Sygn. akt IV CSK 528/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie T. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 27 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 28 lutego 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykazaé¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 688 k.p.c.
i art. 212 § 3 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, pominiecie istotnej czesci
zebranego materiatu dowodowego, a takze z uwagi na nie zmniejszenie naleznej
wnioskodawczyni sptaty z uwagi na zasady wspétzycia spotecznego. Skarzgcy
odniost tg przyczyne kasacyjng do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego
i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktére wskazywatyby na razgce
naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji i wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym. Analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz
motywdéw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono
konsekwencje jaskrawych btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych czy

wyktadni prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, iz
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r. | CKN
272/00, nie publ.; z dnia 14 listopada 2000 r. V CKN 1211/00, nie publ.; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ; z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01,
nie publ; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC
2012, nr 12, poz. 148). Wielokrotnie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stwierdzano, iz zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanie unormowane w art.
391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji jest uzalezniony
od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze
od dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,



OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest
wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat
rozstrzygniecie, (co moze byC¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych
poczynionych przez sgd pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw apelacji. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na stwierdzenie, by wykazywato ono
kardynalne wady, w stopniu przemawiajgcym za realizacjg przestanki oczywistej

zasadnosci skargi.

Sad Najwyzszy prezentuje rowniez konsekwentnie poglad, iz zasady
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym
W nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia.
Dlatego dla =zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, nie publ. i z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 757/14, nie publ.). Natomiast stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c.
pozostaje domeng sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
mogtby zakwestionowac oceny tych sadow, gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce.
W sprawie tak nie jest skoro skarzgcy z powotaniem na ciezkg chorobe swojego
dziecka domaga sie redukcji naleznej wnioskodawczyni sptaty do kwoty 10.000 zi,
bez uwzglednienia sytuacji majgtkowej i zyciowej obu stron i nie dostrzegajgc, iz na
przyznanie sptaty, w Swietle poczynionych w sprawie ustalen, ma wptyw wartosc¢
podlegajgcych podziatowi skfadnikow majgtku i samodzielne zadysponowanie

przez skarzgcego oszczednosciami nalezgcymi do majgtku wspolnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego,
wnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge sformutowata, bowiem, zgdanie

zasgdzenia kosztow, jedynie w razie przyjecia skargi do rozpoznania.
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