
Sygn. akt IV CSK 528/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 lutego 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie z wniosku M. C.  

przy uczestnictwie T. S.  

o podział majątku wspólnego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 28 lutego 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w B.  

z dnia 27 maja 2016 r., sygn. akt II Ca (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające 

jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. 

Cel wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty tylko przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania. Nie w każdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewątpliwej, 

widocznej prima facie, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia 

z zasadniczymi i nie podlegającymi różnej wykładni przepisami albo jego wydania 

w  wyniku oczywiście błędnej, widocznej bez głębszej analizy prawniczej wykładni 

lub niewłaściwego zastosowania prawa. Natomiast skarżący przedstawiając, 

jako okoliczność uzasadniającą rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste 

naruszenie prawa” powinien wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia 

(por. m.in.: postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, 

OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, 

nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; 

z  dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).  
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Zdaniem skarżącego skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona z uwagi 

na naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

w  zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 688 k.p.c. 

i  art. 212 § 3 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarżonego 

orzeczenia podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, pominięcie istotnej części 

zebranego materiału dowodowego, a także z uwagi na nie zmniejszenie należnej 

wnioskodawczyni spłaty z uwagi na zasady współżycia społecznego. Skarżący 

odniósł tą przyczynę kasacyjną do zarzutów naruszenia prawa materialnego 

i  procesowego ujętych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym 

uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentów, które wskazywałyby na rażące 

naruszenie prawa w ustalonym przez sąd drugiej instancji i wiążącym Sąd 

Najwyższy stanie faktycznym. Analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz 

motywów zaskarżonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iż stanowi ono 

konsekwencję jaskrawych błędów w podejmowanych działaniach procesowych czy 

wykładni prawa.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się konsekwentnie, iż 

naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. może być zarzucane w skardze 

kasacyjnej tylko wyjątkowo, gdy wady uzasadnienia uniemożliwiają dokonanie 

kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporządzenie w sposób nie pozwalający na 

zorientowanie się w przyczynach natury faktycznej i prawnej, które legły u podstaw 

rozstrzygnięcia (por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2000 r. I CKN 

272/00, nie publ.; z dnia 14 listopada 2000 r. V CKN 1211/00, nie publ.; z dnia 

19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ; z dnia 20 lutego 2003, I CKN 65/01, 

nie publ; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 293/12, OSNC 

2012, nr 12, poz. 148). Wielokrotnie również w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

stwierdzano, iż zakres stosowania art. 328 § 2 przez odesłanie unormowane w  art. 

391 § 1 k.p.c. w postępowaniu przed sądem drugiej instancji jest uzależniony 

od treści wydanego orzeczenia, przebiegu postępowania apelacyjnego, a także 

od działań procesowych podjętych przez sąd odwoławczy dyktowanych rodzajem 

zarzutów apelacyjnych oraz limitowanych granicami wniosków apelacji (por. m.in. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, 
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OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest 

wskazanie w oparciu, o jaką podstawę faktyczną sąd drugiej instancji wydał 

rozstrzygnięcie, (co może być ograniczone do aprobaty ustaleń faktycznych 

poczynionych przez sąd pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawnej 

orzeczenia oraz odniesienie się do zarzutów apelacji. Lektura uzasadnienia 

zaskarżonego orzeczenia nie pozwala na stwierdzenie, by wykazywało ono 

kardynalne wady, w stopniu przemawiającym za realizacją przesłanki oczywistej 

zasadności skargi.  

Sąd Najwyższy prezentuje również konsekwentnie pogląd, iż zasady 

współżycia społecznego w rozumieniu art. 5 k.c. są pojęciem pozostającym 

w  nierozłącznym związku z całokształtem okoliczności danej sprawy i w takim 

całościowym ujęciu wyznaczają podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygnięcia. 

Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena całokształtu 

szczególnych okoliczności danego wypadku w ścisłym powiązaniu nadużycia 

prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego 

z  dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, nie publ. i z dnia 2 października 2015 r., 

II CSK 757/14, nie publ.). Natomiast stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. 

pozostaje domeną sądów meriti, a Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym, 

mógłby zakwestionować oceny tych sądów, gdyby były rażąco błędne i krzywdzące. 

W sprawie tak nie jest skoro skarżący z powołaniem na ciężką chorobę swojego 

dziecka domaga się redukcji należnej wnioskodawczyni spłaty do kwoty 10.000 zł, 

bez uwzględnienia sytuacji majątkowej i życiowej obu stron i nie dostrzegając, iż na 

przyznanie spłaty, w świetle poczynionych w sprawie ustaleń, ma wpływ wartość 

podlegających podziałowi składników majątku i samodzielne zadysponowanie 

przez skarżącego oszczędnościami należącymi do majątku wspólnego.  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.) nie znajdując też okoliczności, które 

w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

Sąd Najwyższy nie orzekał o kosztach postępowania kasacyjnego, 

wnioskodawczyni w odpowiedzi na skargę sformułowała, bowiem, żądanie 

zasądzenia kosztów, jedynie w razie przyjęcia skargi do rozpoznania. 
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