Sygn. akt IV CSK 527/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Spoétdzielni [...] w O. z siedzibg w O.
o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana Spétdzielnia [...] w O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 15 kwietnia 2015 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 29 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy uchylit uchwaty
Rady Nadzorczej Spotdzielni [...] w O. nr [...] o wykluczeniu powoda K. Z. z grona
cztonkow Spoétdzielni, przyjmujgc, ze powdd dotrzymat terminu do jej zaskarzenia,
zas sama uchwata byfta dotknieta uchybieniami proceduralnymi i merytorycznie
nieuzasadniona. Sad Il instancji uznat, iz co prawda powdd uchybit terminowi do
zaskarzenia uchwaly, jednak zgodnie z art. 42 § 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spoétdzielcze, do ktdérego stosowania odsyta art. 24 § 6 tej ustawy,
Sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie

uchwaty walnego zgromadzenia w mocy wywotatoby dla czionka szczegdlnie



dotkliwe skutki, a opoznienie w zaskarzeniu tej uchwaty jest usprawiedliwione
wyjagtkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne. Sad wskazat, iz zastosowanie
powyzszego przepisu pozostawione jest uznaniu sadu i zalezy od wykazania
okolicznosci przewidzianych tg regulacjg. W rozpatrywanym wypadku przestanki te
zostaty spetnione, z uwagi na nieprawidtowosci w pouczeniu powoda o mozliwosci
zaskarzenia uchwaty do sgdu w razie nierozpoznania w ciggu roku jego odwofania
do Walnego Zgromadzenia, nieprawidtowosci w dziataniu organdw spétdzielni,
wynikajgce z wewnetrznego konfliktu i przejawiajgce sie niezwotywaniem walnego
zgromadzenia czionkdw oraz podejmowaniem dziatan w celu pozbawienia
zwotanego wreszcie zgromadzenia quorum, gdy doszto do rozpoznawania odwotan
od decyzji rady nadzorczej o wykluczeniu z cztonkostwa spétdzielni. Sad ocenit, ze

zachodzg takze merytoryczne przestanki do uchylenia zaskarzonej uchwaty.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego -
art. 42 § 8 prawa spotdzielczego poprzez btedng wyktadnie tego przepisu i wniosta
0 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci zgodnie
z zgdaniem apelacji oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitoSci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.



Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg
zasadnoscig tej skargi, gdyz Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 42 § 8 prawa spotdzielczego poprzez btedng
wyktadnie tego przepisu a w konsekwencji niewlasciwe jego zastosowanie
i uznanie, ze brak zwotania lub uniemozliwienie przeprowadzenia Walnych
Zgromadzen oraz wadliwe pouczenie powoda przez organ Spoétdzielni o skutkach
nierozpoznania w ciggu roku jego odwotania stanowig wyjatkowe okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 42 § 8 prawa spotdzielczego, zas dwumiesieczne opoznienie
we whniesieniu pozwu do sadu nie jest nadmierne, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia art. 42 § 8 prawa spotdzielczego wymaga, by do mozliwosci
zastosowania tego przepisu zaistniaty nadzwyczajne, wyjgtkowe okolicznosci, badz
zdarzenia, ktorych nie da sie przewidzie¢, a ktore uniemozliwityby powodowi

podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do wniesienia.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjnej przejawiajgcg  sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepisbw prawa prowadzgce
do niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarga pozwanej nie spetnia tych warunkow.
Wskazany w skardze przepis ma charakter klauzuli generalnej, pozostawiajgc
sgdowi ocene konkretnych okoliczno$ci wptywajgcych na spéznienie sie
z wniesieniem powoddztwa w sprawie o uchylenie uchwaty i ich charakteru.
Okolicznosci wskazane przez Sad orzekajgcy nie uzasadniajg twierdzenia,
ze poczytanie ich za wyjgtkowe stanowi oczywiste naruszenie art. 42 § 8 prawa

spotdzielczego.



Wskazana przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zachodzi wiec; okolicznosci sprawy nie wskazujg réwniez,

aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.
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