Sygn. akt IV CSK 526/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie W. I., T. I.i M. R.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2018 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. I.

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci uczestnikéw W. 1., T. I. i M. R,,
pierwsze postanowienie wydat w dniu 21 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w M., ktory
stwierdzit nabycie przez wnioskodawce tej stuzebnos$ci, obcigzajgcej dziatke gruntu
potozong w D. przy ul. G. [...], oznaczong w ewidencji gruntdow jako dziatka nr [...],
dla ktorej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg nr [...] - z dniem
4 kwietnia 2009 r., w przebiegu wykreslonym przez biegtego geodete Z. M..

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Okregowy w P., na skutek
apelacji uczestnikow, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze konieczne jest ustalenie
stanu prawnego nieruchomosci uczestnikdw na dzien 5 grudnia 1990 r., poniewaz
termin zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia nastepnego i ta data bedzie istotna
przy okreslaniu dobrej lub ztej wiary objecia nieruchomosci w posiadanie w zakresie
stuzebnosci przesytu. Zwrdcit tez uwage na konieczno$¢ graficznego
przedstawienia przebiegu stuzebnosci na mapie sporzgdzonej wedtug zasad
obowigzujgcych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych oraz
na mozliwos¢ doliczenia do okresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu czasu
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci

stuzebnosci przesytu przed jej wprowadzeniem do kodeksu cywilnego.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania przez wnioskodawce i ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 27 pazdziernika
2016 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni — E. Spétka Akcyjna w G. nabyta przez
zasiedzenie z dniem 6 grudnia 2010 r. stuzebnosc¢ przesytu, obcigzajgcg dziatke nr
[...] w D., polegajaca na prawie korzystania w granicach nieruchomosci obcigzone;j
z trwatych iwidocznych urzgdzen technicznych energii elektrycznej w postaci:
napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia SN 15 kV, o nazwie ,L.",
dilugosci 53,0 m wspartej na jednym Zzelbetonowym stupie przelotowym;
napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia SN 15 kV, o nazwie ,K."

dtugosci 34,5 m wspartej na jednym Zzelbetonowym stupie przelotowym oraz



napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia SN 15 kV, o diugosci
12,7 m stanowigcej odgatezienie napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego
napiecia SN 15 kV o nazwie ,K.", wspartej na jednym Zzelbetonowym stupie
rozkracznym - stuzgcych do przesylu energii elektrycznej, w granicach
oznaczonych na mapie usytuowania stuzebnosci sporzgdzonej przez biegtego J. G.
i wpisanej w dniu 27 kwietnia 2016 r. do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, prowadzonego przez Staroste D., pod numerem
ewidencyjnym [...], wraz z prawem korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontow i modernizacji tych
urzagdzeh zgodnie z ich przeznaczeniem przez pracownikow przedsiebiorstwa
energetycznego, bedgcego kazdoczesnym witascicielem tych urzgdzenh, oraz z

prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem.

Sad Rejonowy ustalit, Ze uczestnicy sg wspotwtascicielami dziatki nr [...] w
Dz. przy ul. G. [...], ktorg nabyli w dnia 10 maja 1993 r. od Przedsiebiorstwa [...] w
O.. Dziatka wydzielona zostata z wiekszej nieruchomosci oznaczonej wczesniej

numerem 140.

Whnioskodawczyni z kolei jest nastepcg prawnym Zaktadu [...] P. S.A., a
wczesniej Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktad [...], wyodrebnionego w 1989 r. z
Zaktadow [...] Okregu [...] wW.. Zaktad [...] P. jako przedsigbiorstwo panstwowe
zostat wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow w dniu 3 kwietnia 1989 r.
Sad Rejonowy przyjat - zgodnie z oceng prawng zawartg w uzasadnieniu sgdu
drugiej instancji, ze uwlaszczenie tego przedsiebiorstwa na majatku bedacym
dotychczas w jego zarzadzie, nastgpito z dniem 5 grudnia 1990 r. - na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywitaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91,

poz. 455 - dalej ,ustawa o zmianie u.g.g.”).

Dziatka, ktorej dotyczy wniosek w dniu 5 grudnia 1990 r. byta wlasnoscig
Skarbu Panstwa, na ktérej [...] Przedsiebiorstwo [...] w O. nabyto z mocy prawa

uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat.

Sad ustalit ponadto, ze poczgwszy od lat 60-tych XX w. na nieruchomosci

posadowione sg urzadzenia elektroenergetyczne, stanowigce wtasnosc



wnioskodawcy. Nad dziatkg nr [...] znajdujg sie napowietrzne linie sredniego
napiecia: SN 15 kV o nazwie ,L.” o dtugosci 53 m wraz ze stanowiskiem stupowym,
SN 15 kV o nazwie ,K.” o dtugosci 34,5 m wraz ze stanowiskiem stupowym i SN 15
kV o nazwie ,K.”, stanowigca odgatezienie o dtugosci 12,7 m, wsparte na jednym
slupie zelbetonowym rozkracznym; odgatezienie wybudowano w 1987 r. Ponadto

na dziatce nr [...] znajduje sie doziemna sie¢ energetyczna NN o dtugosci 42,0 m.

Aktualne usytuowanie urzgdzen energetycznych znajdujgcych sie na dziatce
nr [...] przedstawiajg mapy sporzgdzone przez biegtego Z. M. oraz przez J. G..
Dowdd z opinii biegtego J. G. przeprowadzony zostat w wykonaniu wskazan Sadu
Okregowego i obejmowat wykonanie mapy wedtug zasad obowigzujgcych przy
oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych, z ustaleniem stanu prawnego
nieruchomosci na dzien 5 grudnia 1990 r. oraz przedstawieniem czesci dziatki nr
[...], na ktorej wykonywana jest stuzebnos¢ gruntowa oraz szerokosci pasa gruntu

niezbednego do prawidtowej eksploatacji i konserwacii linii energetycznej.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nieruchomos$¢ uczestnikéw do 5 grudnia 1990 r.
stanowita wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byt
poprzednik prawny wnioskodawczyni, wykonywato we wiasnym imieniu jedynie
zarzad mieniem panstwowym i w okresie obowigzywania art. 128 k.c. nie
mogto byC posiadaczem samoistnym nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c.,
ani naby¢ dla siebie wtasnosci przez zasiedzenie. Uwtaszczenie Zaktadu [...] P.
nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r. - z mocy prawa, na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy o0 zmianie u.g.g. - i jego skutkiem byto przeksztatcenie zarzgdu w
odniesieniu do urzgdzenh energetycznych w posiadanie odpowiadajgce tresci
uzytkowania wieczystego oraz - w zakresie witadztwa nad dziatkg uczestnika - w
posiadanie odpowiadajgce trescig stuzebnosci przesytu, tj. w posiadanie zalezne
umozliwiajgce zasiedzenie stuzebnosci. Pozwalato to na przyjecie, ze dopiero po
dniu 5 grudnia 1990 r. rozpoczat sie bieg zasiedzenia stuzebnosci zwigzanej z

wykonywaniem przesytu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy
uzasadniat wniosek, Zze posiadanie urzgdzen, a tym samym wykonywanie

stuzebnosci przesytu zostato przeniesione ze Skarbu Panstwa na poprzednikéw



prawnych wnioskodawczyni oraz kolejno pomiedzy nimi, a ostatecznie na
wnioskodawczynie, co umozliwiato jej doliczenie okresu posiadania dziatki [...]

przez poprzednikdéw.

Z odwotaniem sie do tresci domniemania zawartego w art. 7 K.c.
i dokonanych w sprawie ustalen Sad pierwszej instancji przyjat, ze organ
Zaktadu [...] P. wiedziat, przed jego uwtaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa, ze
urzagdzenia energetyczne stanowig mienie panstwowe i ze eksploatuje je zgodnie z
prawem, co $wiadczytlo o objeciu przez niego w dobrej wierze posiadania
stuzebnos$ci gruntowej, podobnej do stuzebnos$ci przesytu i wykonywaniu go kolejno
przez poprzednikow wnioskodawczyni nieprzerwanie przez 20 lat, mimo
zmieniajgcych sie witascicieli obcigzonego gruntu. Wiasciciele dziatki z kolei
tolerowali fakt wykorzystywania ich nieruchomosci w zakresie niezbednym do

eksploatacji urzgdzen przesytowych.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wnidst uczestnik W. 1.,
zarzucajgc wadliwe przyjecie dobrej wiary poprzednika wnioskodawczyni
obejmujgcego nieruchomos¢ w posiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej
zblizonej do stuzebnos$ci przesytu, niewykazanie przeniesienia tego posiadania na
kolejne przedsiebiorstwa energetyczne oraz kwestionujgc nabycie przez
wnioskodawczynie tej stuzebnosci. Skarzagcy wskazywat takze niedopuszczalnosé
biegu zasiedzenia stuzebnosci przesylu w okresie poprzedzajgcym jej
wprowadzenie do systemu prawnego, naruszenie przyjeciem takiej mozliwosci
licznych przepisow, w tym Konstytucji oraz art. 1 Protokotu do Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, wadliwe wyltozenie
oswiadczen woli uczestnikow i wnioskodawczyni, ktérych zgodnym celem byto
zawarcie umowy uzyczenia, nieuwzglednienie przerwy biegu zasiedzenia
spowodowanej uznaniem roszczenia przez wnioskodawczynie, wyrazajgcym sie w
zamiarze ustanowienia odpfatnej stuzebnosci przesytu, a ponadto naduzycie przez
wnioskodawczynie  prawa  podmiotowego.  Zarzucit takze nieprawidtowosci
procesowe - naruszenie art. 626 § 2 k.p.c., art. 233 § 1, art. 328 § 2, art. 236, 237 w
zw. z art. 278 § 11285 § 1 oraz art. 286 k.p.c., art. 316 § 1iart. 210 § 1 k.p.c.



Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w E. sprostowat
zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym przez dodanie po stowach ,pod
numerem ewidencyjnym P.2803.2016.396” tresci: ,ktdrg czyni integralng czescig

postanowienia” oraz oddalit apelacje uczestnika W. I..

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu
pierwszej instancji. Wskazat na niezasadnosc i sprzecznosc¢ z art. 386 § 6 k.p.c.
zarzutdéw apelacyjnych, ktére podwazaty wigzgce sgdy obu instancji oceny prawne
i wskazania co do dalszego postepowania, zawarte w uzasadnieniu wyroku
uchylajgcego wczesniejsze postanowienie Sgdu Rejonowego. W jego ocenie
w sprawie zostaly juz przesgdzone takie kwestie, jak dopuszczalnos¢ zasiedzenia
stuzebnosci o cechach odpowiadajgcych stuzebnosci przesytlu przed dniem
3 sierpnia 2008 r., data rozpoczecia biegu okresu zasiedzenia (od 6 grudnia
1990 r.), wykazanie przeniesienia posiadania oraz przestanki przyjecia dobrej
wiary objecia posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo przesytowe.
Sad wskazat ponadto na usuniecie przez wnioskodawczynie w toku postepowania
nieprawidtowosci w uwierzytelnieniu przedtozonych kserokopii dokumentéw.
Wskazat, Zze dopetnienie wymagan prawa budowlanego przy budowie linii
energetycznych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie
stuzebnosci, a poza tym materiat dowodowy nie potwierdza wskazywanych przez
uczestnikdw watpliwosci w tym zakresie, szczegdlnie, gdy sieci budowat Skarb

Panstwa na wkasnym gruncie.

Sad wyjasnit, ze domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone jedynie przez
przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa przez uczestnikow, a nie przez
podniesienie watpliwosci. Ponadto stwierdzit, Zze opinia biegtego zostata
uczestnikom prawidtowo doreczona i mogli zgtosi¢ uwagi do jej tresci, wobec czego
ich prawa zostaly zagwarantowane. Zastrzezenia uczestnikdw nie uzasadniajg

zgtoszonego zarzutu pozbawienia ich mozliwosci obrony ich praw.

Sad omowit przyczyne sprostowania zaskarzonego wyroku - byta nig
potrzeba doprecyzowania, ze powofana przez Sad Rejonowy w tresci

postanowienia mapa stanowi integralng czesc orzeczenia.



Od postanowienia Sgdu Okregowego w E. skarge kasacyjng, opartg na
obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c., wnidst uczestnik W. I., zaskarzajgc je w

catosci.

Podstawe naruszenia przepisbw postepowania wypetnit zarzutami
uchybienia art. 385 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.; art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c,art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c;;
art. 626 § 2i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 236
k.p.c.. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art.
227 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 232 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 382
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c;
art. 5 k.p.c., art. 212 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 350 § 1i 3 k.p.c.; art.
328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c., art. 244 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 kp.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.; § 28 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r., w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioréw dokumentéw; art. 233 k.p.c. w zw. z art. 626 § 2 i 3 k.p.c.,
art. 236 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Z kolei w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit
zarowno btedng wyktadnie, jak i nieprawidtowe zastosowanie art. 7 k.c., btedne
zastosowanie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 305 k.c., btedng
wyktadnie art. 305! k.c., niezastosowanie § 14 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, btedng wyktadnie art. 285 § 1
k.c.; art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c., art. 285 § 1 k.c. i art. 3054 k.c. w zw. z art.
64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1,
art. 21 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 1 Protokotu nr | do Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci; btedng wyktadnie, a takze
nieprawidtowe zastosowanie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 i art. 285 § 1 k.c.
oraz art. 305 k.c. przy uwzglednieniu tresci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami



I wywlaszczeniu nieruchomosci; wadliwe zastosowanie art. 339 k.c., art. 340 k.c.,
art. 341 k.c., art. 345 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c.; nieprawidtowe zastosowanie art.
176 § 1 k.c.iart. 348 k.c. wzw. z art. 292 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 1

k.c. oraz art. 305* k.c., btedng wyktadnie art. 348 k.c. w zw. z art. 6 k.c., btedng
wyktadnie art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c.; btedng wyktadnie art. 336 k.c. w zw.
z art. 352 k.c. w zw. z art. 339 i 340 k.c. oraz btedng wykfadnie art. 245 § 2 k.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia postanowienia Sadu

Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi wnioskodawca wnosit 0 oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize zarzutéw kasacyjnych rozpoczg¢ nalezy od zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy obowigzkéw informacyjnych w stosunku do uczestnika,
czego konsekwencjg powinno byé¢, zdaniem skarzgcego, umozliwienie mu
zakwestionowania w skardze kasacyjnej uchybien, ktére wymagaty oprotestowania
na podstawie art. 162 k.p.c., a takze zastosowania pozostatych przepiséw,
o ktérych sgd miaty go obowigzek pouczyé zgodnie z wymaganiami art. 210 § 21
k.p.c. Zarzut ten jest nieuzasadniony, poniewaz uczestnik zostat pouczony
zgodnie z wymaganiami art. 210 § 2! k.p.c., uzyskat tez pouczenie o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika i o obowigzkach dowodowych - informacje te
doreczono mu w formie pisemnej wraz z odpisem wniosku (tres¢ pouczenia - k. 100
akt). Przebieg postepowania nie wskazywat na nieporadnos¢ uczestnika.
Istota stuzebno$ci przesytu, zwigzanej z umieszczeniem nad nieruchomoscig
linii energetycznej, nie jest skomplikowana ani w aspekcie przebiegu, ani zakresu
potrzebnych prac eksploatacyjnych, wykonywanych zresztg dotgd bezkonfliktowo.
Podobnie odczytanie mapy wykonanej przez biegtego nie powinno sprawiaé

trudnosci kierowcy obeznanemu w koniecznym zakresie z kartografia.

Nieuzasadnione sg takze zgtaszane w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 385, art. 386 § 4 oraz art. 386 § 6 k.p.c.

Artykut 385 k.p.c. samodzielnie mogtby zostaé naruszony tylko woéwczas,
gdyby zostat powotany jako podstawa innego rozstrzygniecia niz oddalenie apelacji.

W wypadku, kiedy jego naruszenie ma polega¢ na niestusznym oddaleniu apelacji



koniczne jest powotanie go w zwigzku z innymi przepisami, ktérych pogwatcenie
spowodowato wadliwe zastosowanie tego przepisu. Uczestnik ma na uwadze drugg

sytuacje, wobec czego wskazana podstawa jest niewystarczajgca.

Wywodow majgcych doprowadzi¢ do podwazenia podstaw zastosowania art.
386 § 4 i 6 k.p.c. réwniez nie sposéb podzielic. Kwestionowane uchylenie wyroku
nastgpito juz w okresie, kiedy mozliwe byto zaskarzenie tego orzeczenia
zazaleniem (art. 3941 § 1! k.p.c. obowigzuje od dnia 3 maja 2012 r.), o czym
uczestnicy byli poinformowani. Nieskorzystanie z tego s$rodka zaskarzenia
spowodowato uprawomocnienie sie orzeczenia uchylajgcego, ktére nie moze byc
obecnie przedmiotem kontroli, podobnie jak jego skutki wynikajgce z art. 386 § 6
k.p.c. Przy tym zarzut ten jest o tyle mato istotny, ze art. 386 § 6 k.p.c. nie wigze
zapatrywaniami prawnymi sgdu drugiej instancji, ani wskazaniami co do dalszego
postepowania Sgdu Najwyzszego, wobec czego dopuszczalne jest ich podwazanie

w postepowaniu kasacyjnym.

Z uwagi na to, ze dalsze zarzuty kasacyjne, dotyczgce naruszen prawa
procesowego, odnoszg sie gtownie do prawidtowosci postepowania w tej
jego czesci, ktéra miata na celu ustalenie ksztattu zasiedzianej stuzebnosci, ich
ocene powinna wyprzedzi¢ kontrola prawidtowosci stanowiska Sgdu Okregowego
co do wystgpienia podstaw do jej zasiedzenia, skarzgcy podwaza bowiem
przede wszystkim wypetnienie ustawowych przestanek do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci przesylu z uwagi na zbyt krotki okres posiadania przez
wnioskodawczynie nieruchomosci uczestnikbw w zakresie tej stuzebnosci.
Najdalej idacy jest zarzut niedopuszczalnosci rozpoczecia biegu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu przed jej wprowadzeniem do systemu prawnego ustawg
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr. 116, poz. 731). Zdaniem skarzgcego poglad Saddéw obydwu
instancji, oparty na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest btedny, a co najmniegj
watpliwy i wymagatby kontroli pod wzgledem zgodnosci normami konstytucyjnymi -
art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP oraz art. 1
Protokotu nr | do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
Zdaniem skarzgcego naruszenie polega na niedopuszczalnym zastosowaniu

dynamicznej wyktadni prawa przez Sad Najwyzszy przy interpretacji art. 285 k.c.
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i nastgpito w realiach prawnych oraz okolicznosciach faktycznych wykluczajgcych
powotywanie sie na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
15 listopada 2005 r., nr 44302/02 J.A. Pye (Oxford) Ltd. i J.A. Pye (Oxford) Land
Ltd. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, akceptujgce co do zasady

wywilaszczajgcy skutek przedawnienia.

Skarzgcy, co zrozumiate, akcentuje argumenty wspierajgce jego stanowisko
0 niedopuszczalnosci utozsamiania stuzebnosci przesytu z stuzebnoscig gruntowa,
chocby realizujgcg ten sam cel oraz o nieprawidtowosci pogladu, ze stan faktyczny
istniejagcy przez ustanowieniem stuzebnosci przesytu moégt prowadzic do jej
zasiedzenia przed uptywem terminéw zasiedzenia liczonych od dnia wejscia
w zycie zmiany ustawodawczej powotujgcej te stuzebnos¢. W zwigzku z tym
konieczne jest zwrdcenie uwagi na przestanki prawne, ktére skionity Sad
Najwyzszy do przyjecia i potwierdzenia w skfadzie powiekszonym stanowiska
zwalczanego w skardze kasacyjnej. Problem uksztattowania podstaw prawnych
przeprowadzania przez cudze nieruchomosci instalacji ciggtych nie jest nowy
i wymagat odpowiednich rozwigzan juz w przesztosci, w granicach obowigzujgcego
prawa, w tym przy uznaniu zasady, ze prawa rzeczowe ograniczone, jako
ingerujgce w prawo wihasnoéci, muszg wynika¢ z ustawy. Stuzebnosc
przeprowadzenia przez przedsiebiorstwo instalacji przez cudze grunty spetniata
wymagania stuzebnosci gruntowej, przewidziane w art. 285 k.c., watpliwosci
budzito jedynie to, czy zachowane jest wymaganie, aby jej ustanowienie stuzyto
zwiekszeniu uzytecznosci nieruchomos$ci witadngcej, Wskazywano na trudno$é
oznaczenia tej nieruchomosci. Ostatecznie w drodze wyktadni Sad Najwyzszy
przyjat, ze nie jest konieczne okreslenie nieruchomosci wtadngcej, poniewaz
instalacje przesylowe stanowig sktadnik przedsiebiorstwa przesytowego, a wiec
podmiotu, co do ktérego uzasadnione jest domniemania, ze w$rdd sktadnikow
jego majagtku zawsze wystepuje taka nieruchomo$¢ (tak np. w postanowieniu
z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, Mon. Praw. 2006 r. nr 19, s. 1016).
Pominiecie oznaczenia nieruchomosci wkadngcej w tym wypadku stanowito jedynie
uproszczenie techniczne, ktére i nie Swiadczyto o nieistnieniu nieruchomosci
wiadngcej. W konsekwencji wszystkie wymagania niezbedne do ustanowienia

stuzebnosci gruntowej zostaty zachowane (por. orzecznictwo zacytowane w np.
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w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r.,, V CSK 26/14,
nie publ.). Analiza orzecznictwa wskazuje wiec, ze stuzebnos¢ przesytu, ktora
zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego ustawg nowelizujgcg z 30 maja
2008 r. jako rodzaj stuzebnosci gruntowej stypizowanej, nie odbiegata co do istoty
od juz funkcjonujgcej w obrocie, ustanawianej i wpisywanej do ksigg wieczystych,
atakze podlegajacej nabyciu w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
obejmujgcej uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci na potrzeby linii
przesytowej. Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze wyjasnienie tych watpliwosci
w przepisach przejsciowych zapobiegtoby powstaniu watpliwosci wskazywanych
w skardze kasacyjnej i w kilku skargach konstytucyjnych kierowanych w tej sprawie
do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych postepowanie zakonhczyto sie
umorzeniem. Nie zmienia jednak konstrukcyjnej ciggtosci stuzebnosci gruntowej
podobnej do stuzebnos$ci przesytu, i stuzebnosci przesytu, ktora stata sie jej
nazwang kontynuacjg, o czym Swiadczy odestanie do odpowiedniego stosowania

do niej przepiséw o stuzebnosciach gruntowych (art. 305% k.c.).

Taki stan rzeczy podwaza zasadnos¢ twierdzen skarzgcego o bezprawnej
ingerencji w prawo wtasnosci nieruchomosci przez uznanie dopuszczalno$ci
wigczenia do biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na tej nieruchomosci
wczesniejszego okresu jej posiadania w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
gruntowej o tych samych cechach, co stuzebnosc¢ przesytu, ani tez mozliwosci
zasiedzenia tej wczesniej funkcjonujgcej, nienazwanej jeszcze odrebnie
stuzebnosci gruntowej, w wypadku kiedy okres zasiedzenia uptyngt przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. Zasiedzenie jest od dawna prawnie
usankcjonowanym sposobem nabycia stuzebnosci w prawie polskim, pozwala
uwzgledni¢ takze wptyw wydarzen nadzwyczajnych w drodze odpowiedniego
stosowania przepisow o przedawnieniu (art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c.).
Ponadto nie budzi watpliwosci, ze w okresie, ktory byt brany pod uwage
przy obliczaniu biegu zasiedzenia nie wystepowaty nadzwyczajne zdarzenia, ktore

wskazuje skarzacy.

Kolejny zarzut odnosi sie do zasadnosci przyjecia jako poczatku biegu
okresu zasiedzenia daty 6 grudnia 1990 r. Sgd Rejonowy i Okregowy byly w tym

zakresie zwigzane wyktadnig Sgdu Okregowego zawartg w uzasadnieniu wyroku
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uchylajgcego wydanego w dniu 18 lutego 2015 r., zgodnie z ktorg linie przesytowe
na spornej nieruchomosci staty sie przedmiotem uzytkowania wieczystego
owczesnie dysponujgcego nimi przedsiebiorstwa przesytowego (przedsiebiorstwa
panstwowego Zakiad [...] w P.) na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie u.g.g. i
od tego dnia rozpoczat sie bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej podobnej do
stuzebnos$ci przesytu na dziatce pozostajgcej wowczas w uzytkowaniu wieczystym
innego przedsiebiorstwa panstwowego ([...] Przedsiebiorstwo [...] w O.). Zdaniem
skarzgcego tak sta¢ sie nie mogto, poniewaz urzgdzenia przesytowe nabyto na tej
podstawie przedsiebiorstwo zarzadzajgce dotad dziatkg nr 140, czyli[...]
Przedsiebiorstwo [...] w O., a nie Zaktad [...] w P.. W rzeczywistosci uzytkowania
wieczystego linii przesytowej nie nabyt na wskazanej podstawie prawnej zaden z
tych podmiotow. Urzadzenia przesytowe, jako zbiér rzeczy ruchomych
wchodzgcych w skitad przedsiebiorstwa przesylowego, a potozone na gruncie
niepozostajgcym w zarzgdzie tego przedsiebiorstwa lecz innego przedsiebiorstwa
panstwowego nie byly objete art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie u.g.g. w stosunku
do zadnego z tych przedsiebiorstw. W odniesieniu do [...] Przedsiebiorstwa [...] w
O. takg mozliwos¢ wytgczato zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie u.g.g.
zastrzezenie, ze ustanowione z mocy prawa uzytkowanie wieczyste nie narusza
praw 0sob trzecich, natomiast co do Zaktadu [...] w P. wykluczat to wprost art. 2
ust. 2 tej ustawy, ograniczajgcy uwiaszczenie budynkdéw, urzgdzenh oraz lokali
znajdujgcych sie na gruntach panstwowych Ilub gminnych pozostajgcych
w zarzgdzie uwtaszczanej osoby prawnej. W rezultacie wtasnos$¢ linii przesytowych,
podobnie jak wtasnos¢ dziatki 140, przez ktérg przebiegaly, zgodnie z 42 ust. 2
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 1987 r, Nr 35, poz. 201) nadal nalezata do Skarbu Panstwa, wobec czego
nie doszto do rozdzielenia stosunkéw wilasnosciowych umozliwiajgcego bieg
zasiedzenia stuzebnosci na cudzej nieruchomosci. Takg mozliwos¢ stworzyto
dopiero wejscie w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 1991 r. Nr 2, poz. 6), ktéra znowelizowata brzmienie art. 42 ust. 2 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (w tekscie jednolitym ustawy, zawartym

wDzU. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 byt to art. 46 ust. 2), przez wskazanie,
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ze przedsiebiorstwo gospodaruje wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewniajgc
jego ochrone, co oznaczato, ze od tego czasu mienie, ktérym gospodaruje
stanowito jego wlasno$¢ na podstawie art. 441 § 1 k.c. Nabycie mienia na tej
podstawie nie wymagato Zzadnego aktu potwierdzajgcego i obejmowato
takze sktadniki majatku umiejscowione poza nieruchomosciami przedsiebiorstwa,

do ktérego nalezaty.

W zwigzku z tym nieprawidtowa okazata sie przyjeta przez Sady obu
instancji data poczgtkowa okresu zasiedzenia, co stusznie wytkngt skarzgcy.
Ustalenie okolicznosci zwigzanych z objeciem w posiadanie nieruchomosci
w sktad ktérej wchodzita wowczas dziatka nr [...] powinno wiec nastgpic
z uwzglednieniem dnia wejscia w Zzycie zmiany stanu wilasnosciowego sieci,

co nastgpito w dniu 7 stycznia 1991 r.

Jesli zas chodzi o kryteria oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza
zastosowanie znajduje domniemanie z art. 7 k.c., cO oznacza przeniesienie
obowigzku jego obalenia na uczestnikbw. W wypadku, kiedy w wyniku
uwtaszczenia okreslone skfadniki majatku stanowigcego wlasnosé Skarbu Panstwa
przechodzity z mocy prawa do majgtku przedsiebiorstwa panstwowego, bedgcego
panstwowg osobg prawng w ramach ogolnych przemian ustrojowych, nie tylko
o0 wymiarze politycznym, ale takze gospodarczym i spotecznym, Kktorych
realizowanym dopiero celem byto odejscie od jednolitej wikasnosci panstwowe;,
usamodzielnienie przedsiebiorstw i zmiana zasad gospodarowania, uzasadnione
byto stosowanie liberalnych kryteriow oceny dobrej wiary, uwzgledniajgce
dotychczasowe doswiadczenia i realia gospodarcze, jako czynnik wyznaczajacy
postrzeganie rzeczywistosci i ocene skutkdw poszczegdélnych przemian. Skarzgcy
nie ma racji, ze przedsiebiorstwo energetyczne kwalifikowac¢ nalezy w tym czasie
jako podmiot rzutki, wyspecjalizowany w prawnej ocenie konsekwencji przemian
i Swiadom wszelkich prawnych aspektow nabycia wtasnosci skfadnikow
majgtkowych potozonych na cudzych nieruchomosciach. Szczegdlnie w odniesieniu
do majatku usytuowanego na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa trudno byto oczekiwal powziecia przez przedsiebiorstwo przesytowe

podejrzen, ze bedgc przedsiebiorstwem panstwowym mogto nie uzyskaé wraz
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z tymi urzadzeniami uprawnien do korzystania z panstwowego gruntu w sposob

konieczny do ich eksploataciji.

W zwigzku z tym argumenty skarzgcego nakierowane na zastosowanie

restryktywnych kryteridw oceny dobrej wiary nie znajdujg uzasadnienia.

Réwniez zarzuty uczestnika odnoszgce sie do dokonanej przez Sad
Okregowy oceny skutecznosci przeniesienia posiadania sieci pomiedzy
kolejnymi przedsiebiorstwami przesylowymi nie sg uzasadnione. Specyfika
przedsiebiorstwa przesytowego powoduje, ze sieci stuzgce do przekazywania
energii elektrycznej stanowig podstawowy sktadnik majgtku przedsiebiorstwa,
warunkujgcy wykonywanie jego =zadan. Jezeli wiec nastepuje przejecie
prowadzenia dziatalnosci przez kolejny podmiot, to nawet w wypadku, kiedy nie jest
to osoba prawna powstata w wyniku prawnego przeksztatcenia i wstgpienia
w prawa i obowigzki dotychczasowego przedsiebiorcy - jezeli przedsiebiorstwo
przesytowe dziata zgodnie ze swojg specyfika, to zachodzg przestanki do przyjecia
w drodze domniemania, ze nastgpito przeniesienie posiadania sieci. Na pewno
nie zostat przy tym naruszony art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie u.g.g., ktéry w ogole

nie miat zastosowania w tym wypadku.

Argumenty podnoszone przez skarzgcego nie stwarzajg podstaw do
rozwazania stosunkdéw obligacyjnych pomiedzy stronami, sSwiadczg jedynie
0 zrozumieniu przez uczestnikbw potrzeby utrzymywania linii energetycznej
w nalezytym stanie. Ewentualny witadztwo prekaryjne, ktére skarzgcy upatruje
po stronie wnioskodawcy, jest za$ stosunkiem grzecznosciowym, a nie prawnym
i nie wigzg sie z nim uprawnienia, ani roszczenia. Nie moze tym samym
wywrze¢ wplywu na bieg zasiedzenia, gdyz nie ingeruje ani w czynnik faktyczny
posiadania w zakresie stuzebnosci przesylu (albo stuzebnosci gruntowej o takim
charakterze), ani w nastawienie posiadacza do wykonywanego posiadania.

Zarzut naruszenia art. 60 w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. nie mogt wiec odnies$¢ skutku.

Podobnie oceni¢ trzeba zarzut wadliwego stwierdzenia po stronie
wnioskodawcy i jego poprzednikédw woli posiadania nieruchomosci uczestnikow
w zakresie stuzebnosci przesytu, ktérego wnioskodawca nie wykazywat skoro nie

ptacit podatkbw zwigzanych z linig przesytowa na nieruchomosci uczestnikéw.
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Ptacenie bagdz nieptacenie zobowigzan podatkowych nie ma jednak przetozenia na
posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu, gdyz nie odnosi sie
ani do faktu posiadania nieruchomosci ani do woli tego posiadania lecz do
wykonywania powinnosci fiskalnych. Podobnie nie rzutuje na ocene przestanek
zasiedzenia to, czy w przeszitosci, jeszcze przed rozpoczeciem poddanego ocenie
posiadania nieruchomosci, dopetniono formalnosci zwigzanych z budowa linii

energetycznej, ktora przebiega przez te nieruchomosc.

Wobec stwierdzenia, ze zasiedzenie stuzebnosci przesytu nie jest a priori
wykluczone, jakkolwiek wymaga przeprowadzenia koniecznych ustalen i ocen przy
uwzglednieniu innej chwili poczatkowej biegu posiadania nieruchomosci
uczestnikdw niz przyjety to Sady obu instancji, potrzebne stato sie rozwazenie

pozostatych zarzutéw procesowych zawartych w skardze kasacyjnej.

Watpliwosci skarzgcego odnoszgce sie do oparcia rozstrzygniecia na innym
stanie rzeczy niz istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.),
nie potwierdzity sie, poniewaz nie budzi watpliwosci, ze w tym czasie, identycznie
jak przez caty okres trwania postepowania uczestnicy byli wspodtwitascicielami
dziafki nr [...], przez ktoérg przechodzity m.in. dwie czynne linie energetyczne (jedna
z odgatezieniem)  stanowigce  czesSC  przedsiebiorstwa  wnioskodawcy.
Podstawe orzekania rowniez stanowity wiasciwe przepisy. Natomiast niewtasciwa
ocena prawna ustalonych okolicznosci, ktora spowodowata przyjecie
nieprawidtowej daty jako dnia, w ktérym powstat stan posiadania zapoczgtkowujgcy

bieg zasiedzenia nie miesci sie w zakresie unormowanym w art. 316 § 1 k.p.c.

Kolejne zarzuty kasacyjne dotyczg pozornego jedynie rozpoznania przez
Sad Okregowy zarzutéw apelacyjnych. Odnoszg sie do prawidtowosci
przeprowadzenia przez Sad Okregowy oceny postepowania dowodowego
w sprawie, ktdérego zgodnos¢ z wymaganiami proceduralnymi kwestionowana
byta w apelacji. Skarzgcy podniodst, ze juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
zakwestionowat kompletnos¢ mapy sporzgdzonej przez biegtego, wskazujgc na to,
ze nie zostaty naniesione wszystkie urzgdzenia energetyczne umieszczone na
dziatce i sposob jej zagospodarowania, nie zostaty takze oznaczone drogi dojscia

do sieci, uczestnicy nie zostali powiadomieni o terminie ogledzin przeprowadzonych
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przez biegtego, a zgtoszone przez nich zastrzezenia do opinii Sgd Rejonowy
pominat, nie wezwat biegtego na rozprawe i uniemozliwit uczestnikom wyjasnienie
watpliwosci co do zasadnosci wyznaczonego pasa niezbednego do realizacji
stuzebnosci, ktéry ich zdaniem jest zbyt rozlegty. Zawarte w uzasadnieniu
Sadu Okregowego ustosunkowanie sie do tego =zarzutu ogranicza sie do
stwierdzenia, ze do zarzucanych naruszen nie doszio ,poniewaz opinia wraz
zmapg zostata prawidtowo doreczona uczestnikom 2z zagwarantowaniem
mozliwosci wypowiedzenia sie w tym przedmiocie. W apelacji nie stawia sie takich
zarzutow, ktére deprecjonowatyby skutecznie wartos¢ dowodowg opinii
sporzgdzonej przez wykwalifilkowanego biegtego sadowego, a zarzut naruszenia
prawa do obrony w aspekcie prawidtowego doreczenia opinii i zapewnienia
mozliwosci wypowiedzenia sie w jej temacie jest bezzasadny. Sam fakt negowania
przez uczestnikow zasiedzenia stuzebnosci, przy wykorzystywaniu prawa do
kwestionowania wnioskéw biegtego co do zasady, nie uprawnia do twierdzenia,
ze strona poprzez niezaakceptowanie jej krytycznego stanowiska zostata
pozbawiona prawa do obrony. Z przedstawionego wywodu wynika jedynie,
ze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie niewaznosci postepowania w jego czesci
poswieconej roztrzgsaniu prawidiowosci przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego, oraz ze postawione w apelacji zarzuty opinii tej nie deprecjonuja.
Jesli jednak zwazyC, ze zarzuty dotyczg niepetnego oddania sktadnikdéw sieci
pomieszczonych na dziatce, nieuwzglednienia jej zagospodarowania przez
uczestnikdw czy nieokreslenia mozliwosci dostepu do linii w celu jej konserwaciji,
eksploatacji czy modernizacji, a takze uniemozliwienia uczestnikom wyjasnienia
watpliwosci poprzez przestuchanie biegtego przed sgdem co do wydanej opinii -
to lapidarne stwierdzenie, iz zarzuty nie deprecjonujg wartosci opinii nie pozwala
skontrolowa¢ prawidtowosci stanowiska Sgdu Okregowego. Istotny charakter
dowodu z opinii biegtego, wyrazajgcy sie w uczynieniu z niej integralnej czesci
postanowienia merytorycznego, stwierdzajgcego nabycie przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu przesgdza o mozliwym wptywie stwierdzonego uchybienia na
wynik sprawy. Tym samym zespdt zarzutdw zwigzanych z oceng opinii
biegtego jest uzasadniony. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze mapa powinna

odzwierciedlaC czes¢ nieruchomosci, na ktérej rzeczywiscie wykonywana byta
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zasiedziana stuzebnos¢ oraz sposéb dojscia do niej, jaki byt realizowany w okresie
zasiedzenia. Nie dotyczy to jedynie zarzutu naruszenia § 28 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioréw dokumentow (Dz.U. 102, poz. 1122), poniewaz przepis ten
zostat uznany za uchylony przez ustawe z dnia 24 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r., poz. 941). Natomiast zarzuty
odnoszgce sie do nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii
uzupetniajgcej ewentualne dowodu z opinii innego biegtego sg przedwczesne,

skoro dotad nie zostat poddany wiasciwej ocenie dowodd juz przeprowadzony.

Zastrzezenia skarzgcego budzi tez sposob ustosunkowania sie przez Sad
do zarzutéw apelacyjnych podwazajgcych ocene szeregu dowodéw. Sgd skwitowat
je stwierdzeniem, ze podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang
przez Sad Rejonowy. Skarzgcy ma jednak racje, ze taka formuta dopuszczalna
jest w wypadku, kiedy charakter i szczegotowosC zarzutéw nie wymagajg
doktadniejszego ustosunkowania. Jesli jednak w apelacji znalazty sie konkretne
argumenty, konieczne jest odniesienie sie do nich przez Sad drugiej instancji,
poniewaz tego wymaga prawidlowe wykonanie przez Sgd odwotawczy jego
obowigzkéw przewidzianych w art. 378 i art. 382 k.p.c. W postepowaniu
kasacyjnym konieczne jest jednak, aby zgtoszony zarzut sformutowany w zakresie
procesowej podstawy skargi wskazywat rowniez na wyptyw, jaki zarzucane
uchybienie mogto mie¢ na wynik sprawy. Tego elementu zabrakto przy pozostatych
zarzutach procesowych, ktdre postawione zostaty w sposob ogolny i zawieraty
w sobie nieuzasadnione w Swietle przepiséw normujgcych postepowanie kasacyjne
oczekiwanie, ze Sad Najwyzszy samodzielnie bedzie zestawiat stanowisko
uczestnika zawarte w apelacji z uzasadnieniem Sagdu Okregowego i oceni,
czy materiat dowodowy zostat nalezycie rozwazony, a takze, czy miato to wptyw na
treSC orzeczenia. Okolicznosci wskazane w skardze natomiast nie Swiadczyty
0 wystgpieniu tego rodzaju zwigzku. Pisma procesowe uczestnikOw nie stanowity
materialu dowodowego lecz przedstawiaty ich twierdzenia, zgtoszone dowody
i argumenty dotyczgce faktow i ich znaczenia prawnego. Wyniki przestuchania
uczestnika majgce wykazywa¢ powstanie stosunku prekaryjnego nie mogty

wptyna¢ na wynik sprawy, gdyz wiadztwo prekaryjne nie opiera sie na wiezi
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prawnej, a nasadzenia drzew pod linig energetyczng nie sg wytaczone, o ile drzewa
nie osiggng rozmiaréw zagrazajgcych tej linii, nie swiadczg wiec o zaprzestaniu
stuzebnego posiadania nieruchomosci. Dowdd z ksiegi wieczystej nie nadawat
sie do wykazania, ze linie energetyczng nabyto [...] Przedsiebiorstwo [...] w O.,
poniewaz byto to niemozliwe w Swietle obowigzujgcych przepiséw uwlaszczajgcych
przedsiebiorstwa panstwowe, o czym byta juz mowa. Wyjasnione zostaty juz takze
kwestie zwigzane z kryteriami oceny posiadania, jako objetego w ztej lub dobrej

wierze.

Zarzuty kasacyjne, ktére okazaty sie uzasadnione, stanowg dostateczng
podstawe do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w E. na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Uchylenie obejmuje takze postanowienie o sprostowaniu zaskarzonego
orzeczenia, poniewaz jest ono immanentnie zwigzane z rozstrzygnieciem,
skoro uzasadnione okazaty sie m. in. zarzuty dotyczgce mapy, ktéra zostata
w drodze sprostowania uznana za czes¢ skiadowg orzeczenia o nabyciu
stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie. Mimo wiec, ze zarzuty odnoszace
sie do sprostowania nie byly uzasadnione, poniewaz jego rolg byto jedynie
doprecyzowanie tresci orzeczenia merytorycznego wydanego przez Sad
pierwszej instancji, co miesci sie w pojeciu sprostowania niedoktadnosci,

postanowienie to podzielito los postanowienia oddalajgcego apelacje uczestnika.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982t wzw. z art. 391 § 1, art. 108 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.
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