Sygn. akt IV CSK 525/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. W. A.

przy uczestnictwie D. K., K. Z. K., M. W. K, . K., A.R.,, W. S.iL. P.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

D.K.il.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. ustanowit na
nieruchomos$ci potozonej w A., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka
nr[...)/1, stanowigcej wspotwlasnos¢ D. K. oraz |. K., na rzecz kazdoczesnego
wtasciciela nieruchomosci, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr [...],
stanowigcej wlasnos¢ M. A., stuzebnos¢ drogi koniecznej o szerokosci 3,50 m,
biegnacej w poprzek tej dziatki, przez catg jej szerokosS¢ - w miejscu oznaczonym
w projekcie biegtego geodety (wariant drugi). Jednoczesnie Sgd Rejonowy przyznat
jednorazowo D. K. oraz I. K. po 1059,10 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie
tej stuzebnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomos¢ wnioskodawcy, stanowigca dziatke
o numerze ewidencyjnym [...] i powierzchni 1,09 ha, nie ma dostepu do drogi
publicznej. Nieruchomosc¢ graniczy od wschodu z dziatkg o numerze ewidencyjnym
[...)1, stanowigcg wspotwtasnos¢ uczestnikow — D. K. i I. K., ktéra przylega
do drogi powiatowej. Na przedituzeniu dziatki wnioskodawcy w kierunku potnocnym
potozona jest dziatka uczestniczki K. Z. K. o numerze ewidencyjnym I[...].
Jest to dziatka siedliskowa, usytuowana na przedtuzeniu dziatki D. K. i I. K.
w kierunku poétnocnym. Réwniez dziatka nr [...], stanowigca wspotwlasnosc M. K.,
L.P., A. R. i W. S, przylega, podobnie jak dziatka nr [...]/1, dtuzszym bokiem
do powiatowej drogi publicznej. Na przedtuzeniu dziatek nr [...] i [...] w kierunku
potnocnym znajduje sie dziatka Wspolnoty Wsi A., oznaczona w ewidencji nr [...].

W postepowaniu sgdowym rozpatrywane byty cztery warianty przebiegu
drogi koniecznej. Pierwszy: dojazd istniejgcym szlakiem, z ktérego wnioskodawca
dotychczas korzystat i korzysta na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu -
po dziatce D. K. i I. K.. Drugi wariant: przejazd po dziatce nr [...]J/1 usytuowany
w odlegtosci 50 m w kierunku potudniowo-zachodnim od obecnego przejazdu.
Trzeci wariant: dojazd szlakiem majgcym powstaé za stodotg uczestnikéw,
czes$ciowo na dziatce nr [...]/1, a czesciowo na dziatce nr [...]. Wariant czwarty:
przejazd w odlegtosci 98 m w kierunku potudniowo-zachodnim od obecnie
istniejgcego przejazdu. Stuzebnos¢ drogi koniecznej wedtug wariantu pierwszego
zajetaby 84 m2?, a wedlug drugiego ma powierzchnie 68 m?. Wysokos$¢



wynagrodzenia z tytutu obcigzenia nieruchomosci oznaczonej w ewidencji nr [...]J/1
wynositaby wedtug wariantu pierwszego 2.616,60 zt, a wedtug drugiego wariantu
wynosi 2.118,20 zt.

Odwotujgc sie do regulacji art. 145 k.c., Sgd Rejonowy wskazat, ze droga
stuzebna wedtug wybranego wariantu drugiego biegnie zaledwie 50 metréw dalej
niz dotychczas wykorzystywany przez dziesieciolecia szlak (gdy rodziny A. iK.
pozostawaly w zgodzie). Jest krotka i prosta. Przebiega po ptaskim terenie
i zajmuje najmniejszy areat dziatki obcigzonej. Zapewnia dojazd do drogi publicznej
o kazdej porze roku bez wzgledu na warunki atmosferyczne. Wnioskodawca
bez zadnych przeszkéd bedzie mogt pokonywaé jg maszynami rolniczymi
i przewozi¢ ptody rolne 2z prowadzonego gospodarstwa. Oddalenie jej
od zabudowan mieszkalnych zmniejsza uszczerbek w korzystaniu z obcigzonej
nieruchomos$ci, a urzadzenie jej wymaga jedynie usuniecia krzewéw malin
na szerokosci 3,5 m i dtugosci 23-24 m.

Ustalajgc wynagrodzenie Sad Rejonowy opart sie na opinii biegtego
sgdowego z zakresu rolnictwa, ktéry wyliczyt, ze jednorazowe wynagrodzenie
z tytutu ustanowionej stuzebnosci powinno wyniesc 2.118,20 zt.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego apelacje wniesli zarébwno uczestnicy,
D. K. i I. K., jak i wnioskodawca, M. A.. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
26 kwietnia 2017 r. oddalit obie apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sadu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej na postanowienie Sgdu Okregowego uczestnicy
postepowania przytoczyli jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 145 § 1-3, art.
art. 5 i 6 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie, oraz naruszenie art. 233 § 1
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez ustalenie wysokosci wynagrodzenia za
ustanowiong stuzebnos¢ gruntowg na podstawie opinii biegtego sgdowego
z zakresu rolnictwa, a nie na podstawie dowodu z operatu sporzgdzonego przez
biegtego rzeczoznawce stosownie do art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U.2016.2147,
obecnie: jedn. tekst: Dz.U.2018.2204)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgcy dopatrujg sie naruszenia art. 145 § 1-3, art. 51 6 k.c. w aprobacie
przez Sad Okregowy dokonanego postanowieniem Sadu Rejonowego
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej bez odpowiednich ustalenn odnoszgcych
do wzajemnych intereséw wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania oraz bez
zwazenia tych interesow w wymagany sposob; wobec czego nieruchomosc¢
uczestnikdw utracita swojg wartos¢ w znacznym stopniu, niewspétmiernym do
potrzeby zapewnienia nieruchomosci wnioskodawcy dostepu do drogi publicznej.

Zgodnie z art. 145 k.c., jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezagcych do tej nieruchomosci budynkdéw
gospodarskich, wiasciciel moze 2zgadaC od wiascicieli gruntow sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej, czyli drogi
koniecznej (§1); jej przeprowadzenie powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej i najmniejszym obcigzeniem
gruntow, przez ktére droga ma prowadzi¢ (§ 2), oraz uwzglednia¢ interes
spoteczno-gospodarczy (§ 3).

Nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem Okregowym, ze na tle dokonanych w sprawie
ustalen, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
(art. 398 § 2 k.p.c.), usytuowanie drogi koniecznej w sposob wynikajgcy
z postanowienia Sadu pierwszej instancji jest wyrazem, spetniajgcego kryteria art.
145 § 2 i 3 k.c., kompromisu pomiedzy potrzebg zagwarantowania odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej nieruchomosci wnioskodawcy, a jak najmniejszym
stopniem ucigzliwosci dla nieruchomosci uczestnikdw obcigzonej stuzebnoscig
drogi koniecznej. Konflikt pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikami nie podwaza
zasadnosci postanowienia Sgdu Rejonowego w zakresie wytyczajgcym szlak drogi
koniecznej. Tym samym niewatpliwie nie doszto do zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 145 § 1-3, art. 51 6 k.c. Te ocene warto uzupetni¢ uwagag
o catkowitym braku w skardze uzasadnienia wyjasniajgcego, na czym miatoby
polega¢ naruszenie art. 5 k.c. w kontekscie pozostatych wymienionych tgcznie
Z nim w skardze przepiséw.

Skarzgcy nawigzujgc do twierdzeh zawartych w apelacji podtrzymali zarzut,
ze Sad Rejonowy ustalajgc wysokosS¢ naleznego wynagrodzenia z tytutu

ustanowienia stuzebnosci drogowej na rzecz wnioskodawcy opart sie na wadliwym



materiale dowodowym: uznat za odpowiedni w tym wzgledzie dowdd z opinii
biegtego sgdowego z zakresu rolnictwa, podczas gdy takim dowodem powinien
by¢ operat wydany przez biegtego rzeczoznawce stosownie do art. 156 ust. 1
ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.
Sad Okregowy, nie przeprowadzajgc, mimo zgtoszonego w apelacji odpowiedniego
zarzutu, dowodu =z operatu sporzgdzonego przez biegtego rzeczoznawce
i aprobujgc postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie dotyczgcym wysokoSci
wynagrodzenia przyznanego na podstawie art. 145 § 1 k.c., dopuscit sie zatem,
zdaniem skarzgcych, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

Wynagrodzenie, o ktérym sgd w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej z urzedu orzeka na podstawie art. 145 § 1 k.c., stanowi
ekwiwalent korzysci, jakg uzyskuje wiasciciel nieruchomosci wtadngcej kosztem
nieruchomosci obcigzonej wskutek ustanowienie tej stuzebnosci. Na rozmiar tej
korzysci mogg mieC wpltyw rézne czynniki, zalezne od okolicznosci konkretnego
przypadku, uwzgledniane wedtug stanu z chwili orzekania przez sad (art. 316 § 1
k.p.c.). W szczegdlnosci rozmiar tej korzysci wyznaczajgcy wielkos¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej moze by¢ ksztattowany przez wzrost
uzytecznos$ci nieruchomosci wiadngcej, podniesienie komfortu korzystania z tej
nieruchomosci, podwyzszenie jej wartosci rynkowej, koszty i naktady na urzadzenie
drogi koniecznej nie poniesione przez wiasciciela nieruchomosci wtadngacej,
uszczerbek doznany przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej wskutek
ustanowienia stuzebnosci. Nie bez znaczenia bedg tu oczywiscie warunki
miejscowe, jak i to, o jakiego rodzaju nieruchomosci chodzi (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 517/07, 15 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 568/15, 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 110/16, 24 listopada 2016 r., lll CSK
394/15).

Sad orzekajgc z urzedu na podstawie art. 145 § 1 k.c. o wynagrodzeniu
za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej jest zobowigzany
do przeprowadzenia wszelkich dowoddéw przydatnych do prawidtowego ustalenia
wysokos$ci tego wynagrodzenia (zob. w szczegdlnosci postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 517/07).



Niewatpliwie niejednokrotnie niezbedny do ustalenia wysokosci naleznego
na podstawie art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos¢ drogi
koniecznej jest dowdd w postaci operatu sporzgdzonego przez biegtego
rzeczoznawce (zob. w zwigzku z tym postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., | CSK 242/12). W niektorych jednak przypadkach do
prawidtowego ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia przydatne i wystarczajgce
moze sie okazaC przeprowadzenie innych dowodow, w tym dowoddw z opinii
biegtych innych specjalnosci. W zwigzku z tym nalezy sie zgodzi¢ z Sgadem
Okregowym, ze usytuowanie nieruchomosci, tak jak w niniejsze] sprawie,
na obszarze rolniczym moze przemawia¢ za uznaniem opinii biegtego sgdowego
z zakresu rolnictwa za odpowiedni dowdéd na potrzeby ustalenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego wtascicielom nieruchomosci obcigzonej. Wedtug art.
278 § 1 k.p.c., sad moze zasiegngC opinii biegtego, jezeli wytoni sie potrzeba
skorzystania z wiadomosci specjalnych. Czy i z jakiej dziedziny sg one niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy, kazdorazowo ocenia sad na tle okolicznosci danego
przypadku (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | CSK
294/16).

W Swietle powyzszych uwag nie ma podstaw do uznania, ze Sgd Okregowy,
akceptujgc oparcie w sprawie ustalen dotyczgcych wysokosci naleznego na
podstawie art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej na opinii biegtego sgdowego z zakresu rolnictwa dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 278 § 1 k.p.c., ani tym bardziej przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981* w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.



