Sygn. akt IV CSK 523/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku R. S., M. S. i U. J.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 22 maja 2019 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje wnioskodawcéw R. S., M. S. i U. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 5 czerwca 2017 r., ktérym ustanowiona zostata szczegdétowo opisana
stuzebnos$¢ przesytu na rzecz uczestnika P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.,
za wynagrodzeniem dla kazdego z wnioskodawcow, odpowiednio 99,50 ztotych,
24,88 ziotych i 24,88 ziotych, a takze rozstrzygnagt o kosztach postepowania.
Ustalit, ze na dziatkach nalezgcych do wnioskodawcow znajdowaty sie od dawna
urzgdzenia przesytowe, przy czym uwzgledniajgc opinie powotanego biegtego
stuzebno$¢ zajmuje obszar rolny o powierzchni 100 m? oraz 158 m? obszaru

lesnego.

W wyniku rozpatrzenia apelacji Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu
pierwszej instancji w catosci, przyjmujac je za wtasne oraz uznat za prawidtowg ich

ocene prawna.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i przyjecie zasiedzenia niektorych stuzebnosci gruntowych w zakresie dzisiejszej
tresci stuzebnosci przesytu. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 187
§1 pkt1i2, art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiane tego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustanowienie
stuzebnosci przesytu zgodnie z zgdaniem wniosku, a takze zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz nie

zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy (bez powotania
odpowiednich  przepisdbw) wskazali na istotne zagadnienia prawne.

Pierwsze dotyczytlo art. 292 k.c. i pytania o to, podajgc w skrécie,



czy przedsiebiorca przesytowy nie moze zasiedzie¢ stuzebnosci przesytu lub
gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, w zakresie uprawnienia do korzystania ze
strefy technicznej lub strefy ochronnej, albo, czy ten przedsiebiorca moze
zasiedzie¢ stuzebnos¢ w zakresie korzystania z gruntu wokot linii i stupow
przesytlowych bez mozliwosci zasiedzenia w zakresie korzystania ze strefy
ochronnej, technicznej, technologicznego korzystania i bez prawa do dokonywania
remontdw, modernizacji i odbudowy linii przesytowej. W dalszym fragmencie
bardzo rozbudowanego uzasadnienia wniosku pojawia sie pytanie, przez ktore
skarzagcy chcg dowiedzie¢ sie, czy jest albo czy nie jest zasadne uwzglednienie
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, gdy formutujgc zarzut zasiedzenia przedsigbiorca
nie obejmuje swoimi twierdzeniami w pismach procesowych okolicznosci

uzasadniajgcych zarzut zasiedzenia.

Nie jest mozliwe przytoczenie catej tresci zagadnien przedstawionych przez
petnomocnika skarzgcych, gdyz zamienity sie one w Kkilkustronicowe nawet
wywody, bardzo trudne do zrozumienia, o co chodzi pytajgcemu, konstrukcyjnie
i merytorycznie wadliwe. Sgd Najwyzszy nie ma za zadanie odpowiedzie¢
uczestnikowi postepowania jak sad drugiej instancji powinien rozstrzygng¢ sprawe,
tylko jak odpowiedzie¢ na nowe wytaniajgce sie zagadnienie prawne lub jak
rozumie¢ przepisy budzgce watpliwosci, roznie interpretowane przez praktyke.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest od lat utrwalone stanowisko, co oznacza
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Autor wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienia nie zauwazyt wypowiedzi
piSmiennictwa i orzecznictwa na ten temat, gdyz przedstawione uzasadnienie
kontestuje kazdg kwestie dotyczgcg problemowej materii. Stanowi jakby duzy
fragment apelacji, majgcej 86 stron, a skarga 50 stron, co w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej, bardzo czestej w orzecznictwie sgdowym jest pozbawione
racji. Od strony formy wniosek jest czesciowo niezrozumiaty. Konfrontowane z nim

uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest staranne i przekonujgce.

Pod pretekstem zagadnien prawnych nie mozna zajmowac sie ustaleniami
faktycznymi, podwazajgc wszystkie o kluczowym charakterze i zapominajgc,
ze podwazanie stanu faktycznego i oceny dowoddéw nie moze stanowi¢ podstawy

skargi kasacyjnej, a Sad Najwyzszy jest zwigzany tym, co zostato ustalone w toku



instancji (art. 398§ 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Wiasciwego uzasadnienia wniosku nie
da sie zastgpiC¢ licznym powotanym orzecznictwem, ktére pochodzi z reguty
z odlegtych lat, mimo ze ma juz wspoétczesnych nastepcow oraz zwigzanego dosyc¢
posrednio z rozpoznawang sprawg. Uzasadnienie to nie moze ponadto zostac
w zasadniczym zakresie powtdérzone w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.
Ustawodawca specjalnie zgda odrebnego umotywowania wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) od uzasadnienia podstaw (art. 398§ 1,
2 i 3 k.p.c.). Nie rozpatruje sie przy tym podstaw, ktére nabierajg znaczenia dopiero
kiedy rozpoznaje sie samg skarge, a w obecnym postepowaniu tylko decyduje,
czy sprawa spetnia warunki prawne do weryfikowania prawomocnego orzeczenia

sgdowego w trybie nadzwyczajnym.

Z poczynionych uwag wynika jednoznacznie, ze wniosek o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie spetnia przestanek
ustawowych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezy

orzec odmownie.



