Sygn. akt IV CSK 523/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w R.
i P.[...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej P. [...] SA w L.
kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zt tytutem zwrotu kosztéow
postepowania;

3) przyznaje radcy prawnemu J. M. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powédce w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co do przyjecia bagdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez powodke
uzasadniony ze wskazaniem na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawita w formie pytania: jaki jest zakres
przystugujgcego wiascicielowi nieruchomosci gruntowej wobec posiadacza w ztej
wierze jego nieruchomosci roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z tejze
nieruchomosci oraz czy obejmuje ono rowniez rekompensate za pogorszenie
rzeczy oraz wartos¢ pozytkdw cywilnych, ktorych wiasciciel nie osiggngt wskutek
ograniczenia zakresu jego prawa przez wiadztwo tegoz posiadacza nad jego
nieruchomoscig (w kontekscie art. 224 § 2 i art.225 w zw. z art. 52-55 k.c. oraz art.
140i 361 k.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy

wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym



przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest
w konkretnej sprawie, to zarbwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bytby zwigzany
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

O roszczeniach przystugujgcych wiascicielowi nieruchomosci w stosunku do
jej posiadacza w dobrej wierze i w ztej wierze stanowig - odpowiednio - art. 224 § 1
k.c. oraz art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., a rodzaje roszczen, z jakimi wobec
posiadacza o takich cechach moze wystgpi¢ witasciciel zostaty jasno w tych
przepisach okreslone. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powddka pominetfa istotny element ustalen faktycznych, do ktérego odwotujg sie
Sady meriti obu instancji i na kanwie ktérego sformutowaty ocene prawng sprawy.
Ustaleniami tymi Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.). Wynika z nich, ze powodka nabyfa nieruchomos¢,
ktorej dotyczy zagdanie pozwu w stanie juz zabudowanym przez pozwang, a ta
zrealizowata wtasng inwestycje na tej nieruchomosci na podstawie stosownych
i dotad nie wzruszonych decyzji administracyjnych. Z tego Sady obu instanciji
wyprowadzity wniosek o korzystaniu przez pozwanego z nieruchomosci powodki na
podstawie tytutu prawnego i w dobrej wierze, a takiej kwalifikacji posiadania
pozwanej powodka nie podwazyta ani w ramach wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani zresztg w ramach podstaw skargi, poza ktére Sgd
Najwyzszy nie mogtby wykroczy¢ przy jej rozpoznawaniu. Za takie podwazenie nie
moze byC w szczegolnosci uznane podniesienie zarzutu naruszenia art. 336 k.c.
przez Sady meriti, gdyz przepis ten nie dotyczy kwalifikacji posiadania jako

wykonywanego w dobrej i w zlej wierze, ale jako samoistnego i zaleznego.



Reasumujgc ten watek trzeba stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostat przez powoddke zgtoszony nie w nawigzaniu do ustalen
i ocen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ale niejako obok nich, po

zaprezentowaniu wtasnej kwalifikacji okolicznosci faktycznych sprawy.

Powoddka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi, wynikajgcg z razgcego naruszenia przez
Sad drugiej instancji przepisow dotyczgcych obowigzku ustalania stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sprawy, to jest art. 328 § 2
w zw. z art. 382, 3851391 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwaliflkowang posta¢é naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna powddki jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn, na ktére sie
ona powotuje, czy innych. Z uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, ze -

zaakceptowawszy wnioski ptyngce z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego -



wskazat on, iz zgdanie powodki nie zmierza do uzyskania od pozwanego tego
Swiadczenia, ktérego powodka mogtaby dochodzi¢ od posiadacza w dobrej wierze,
lecz odszkodowania za zysk, jaki utracita z nieruchomosci w zwigzku
z dziatalnoscig inwestycyjng pozwanego. Podstawg do zazgdania takiego
odszkodowania mogtyby by¢ przepisy o czynach niedozwolonych, ale pozwane;j

takiego czynu niedozwolonego nie przypisano.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcego powodke
z urzedu orzeczono na podstawie § 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7

rozporzgdzenia powotanego wyze;j.



