Sygn. akt IV CSK 523/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...]

przeciwko P. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego
powodztwo 0 nakazanie pozwanej wydania stronie powodowej okreslonych
W wyroku nieruchomosci.

Sady obu instancji uznaly, ze strona powodowa miata podstawy do
rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym tgczgcej strony umowy dzierzawy
powyzszych nieruchomosci, gdyz strona pozwana nie wykonata obowigzku
zagospodarowania nieruchomosci w sposob okreslony w umowie. Poniewaz mimo
rozwigzania umowy i wezwania do zwrotu nieruchomosci pozwana nie zwrdcita ich,
Sady uwzglednity powoddztwo.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsgadu przewidziane
w art. 398° § 1 pkt.1, 2 4 k.p.c.

Stwierdzita, ze zagadnieniem prawnym sg zasady wyktadni oswiadczen woli
stron, sktadanych przez kontraktujgce podmioty przy zawieraniu umowy, a zatem
prawidtiowa wyktadnia art. 65 k.c. i sformutowata trzy zagadnienia:

»1. Jakie znaczenie dla oceny zgodnej woli stron i tresci zawartej przez nie umowy
majg oswiadczenia, sktadane przez wspolnikow jednej ze stron w toku negocjaciji
dotyczacych nabycia udziatébw tej strony? 2. W jak daleko idgcym zakresie
zeznania $wiadkow lub przestuchanie stron (oséb zawierajgcych umowe) mogg
stuzy¢ wykfadni umowy, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w szczegdolnosci czy na
podstawie zeznan Swiadkow lub stron mogg by¢ w drodze wyktadni uzupetniane
postanowienia zwerbalizowane w tresci umowy np. w zakresie terminu swiadczenia,
uprawnienia strony do zlozenia danego oswiadczenia, etc.? 3. Czy sad, ustalajgc
rzeczywisty zamiar stron istniejgcy w momencie zawierania umowy, bierze pod
uwage takze kwestie poboczne (takie jak: sposdb wykonywania umowy,
korespondencja stron, dalsze oswiadczenia, etc.) uwarunkowane okolicznosciami
zmienionymi po zawarciu umowy? Czy okolicznosci takie mogg by¢ wykorzystane

przy dokonywaniu wyktadni, ktorej efektem jest zatem umowa w istocie



zmodyfikowana — w stosunku do pierwotnej sytuacji stron w momencie jej
zawierania — czy tez taka interpretacja nie bedzie niezgodna z art. 65 § 11 2 k.c.?”.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem
Sad Apelacyjny zastosowat art. 65 § 1 i 2 k.c. catkowicie odmiennie niz to, zdaniem
pozwanej, powinno mie¢ miejsce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepujg przestanki przedsadu, na
ktére sie powotata.

W Zaden sposéb nie uzasadnita potrzeby dokonania przez Sgd Najwyzszy
wyktadni przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak rowniez tego, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
poprzestajgc w tym zakresie jedynie na stwierdzeniu, ze Sad drugiej instancji
zastosowat przepis art. 65 k.c. ,catkowicie odmiennie”, niz, jej zdaniem, powinien,
co oczywiscie nie jest wystarczajgce do spetnienia przestanki przedsadu
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 | UK
285/07, niepubl.).

Nie wykazata tez, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotfat sie na
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawiC wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez odpowiednie
sformutowanie go w sposdb wymagany przy przedstawianiu przez sgd zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c. Powinien rowniez
wskazaé kontrowersje i rozbiezne oceny prawne jakie zagadnienie to wywotuje,
wykazac, ze majg one powazny i uniwersalny charakter, nie byty przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a wymagajg rozwigzania przez ten najwyzszy
organ sgdowy nie tylko w celu prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy,
lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r., niepubl.).



Przedstawione zagadnienia, ze wzgledu na ich sformutowanie i uzasadnienie,
nie majg charakteru zagadnien prawnych w powyzszym rozumieniu, lecz stanowig
w istocie polemike z ustaleniami i oceng Sgddéw obu instancji w zakresie sposobu
wyktadni i ustalenia tresci umowy stron oraz przyczyn i skutecznos$ci jej rozwigzania
a wiec w zakresie zastosowania art. 65 k.c. oraz przedstawienie wiasnej wersji
strony pozwanej w tym przedmiocie. Podkreslic przy tym trzeba, ze kwestia
wyktadni i zastosowania art. 65 k.c., w tym problematyka zwigzana z wyktadnig
oswiadczen woli stron uméw byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, co przedstawita sama skarzgca cytujgc liczne orzeczenia tego Sadu
w omawianym zakresie. Najpetniejszy wyktad dotyczgcy problemow interpretacii
oswiadczen woli w Swietle art. 65 k.c. oraz dorobku judykatury i doktryny zawiera
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r. Ill CZP
66/95 (OSNC 1995/12/168). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzat, ze przy
wyktadni kazdego oswiadczenia woli w postaci jezykowej nalezy uwzgledniac
réowniez kontekst sytuacyjny (,okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 65 k.c.),
a elementow tego kontekstu nie da sie wymieni¢ w sposdb wyczerpujacy, zalezg
one od okolicznosci kazdej konkretnej sprawy (porownaj miedzy innymi wyrok
z dnia 29 stycznia 2002 r. V CKN 679/00, niepubl.).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcg nie sg wiec nowe, gdyz zostaty
juz wielokrotnie i wyczerpujgco wyjasnione przez Sgd Najwyzszy. Nie chodzi wiec
o0 wyjasnienie nowych, istotnych i budzgcych powazne watpliwosci zagadnieh
prawnych, lecz o ocene, czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy
Sady prawidlowo zastosowaty art. 65 k.c. do wyktadni oswiadczen woli stron
i ustalenia tresci umowy dzierzawy, a to jest kwestig prawidtowosci zastosowania
w sprawie okreslonego przepisu prawa i moze by¢ podnoszone w ramach podstaw
kasacyjnych, nie jest natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398981 pktl k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



Na wniosek strony powodowej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
zasgdzono na jej rzecz od pozwanej zwrot kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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