Sygn. akt IV CSK 522/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Gminie L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 29 czerwca 2021 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 stycznia 2019 r., Sad Rejonowy w L. zasgdzit od Gminy L. na
rzecz W. N. kwote 62 125,70 zt, z tym Zze kwote 40 247,19 zt z odsetkami
ustawowymi od 14 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, zas kwote 21
878,51 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 stycznia 2019 r. do
dnia zaptaty. W pozostatej czeéci powddztwo zostato oddalone. Zrodtem
odpowiedzialnosci pozwanej byto zaniechanie przez gmine wypetnienia obowigzku
natozonego przez ustawe o gospodarce nieruchomosciami, w postaci
zawiadomienia powoda o mozliwosci zwrotu nieruchomosci z uwagi na
niewykorzystanie nieruchomosci na cel przewidziany decyzjg wywilaszczeniows.
O zamiarze sprzedazy nieruchomosci zostata powiadomiona jedynie Z. W.,
natomiast pozostali spadkobiercy A. K., w tym powdd nie zostali zawiadomieni o
zamiarze sprzedazy nieruchomosci. Sgd Okregowy w L. wyrokiem z 29 stycznia

2020 r. oddalit apelacje pozwane;.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 417 k.c. oraz naruszenie art. 136 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego celu
stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach

ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu



ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do
kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania: ,Czy
na gruncie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujgcym do momentu wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z 14.07.2015 r. sygn. akt SK 26/14, dziatanie
jednostki samorzgdu terytorialnego polegajgce na poinformowaniu tylko jednego
ze spadkobiercow  pierwotnego  wiasciciela wywilaszczonej nieruchomosci
o0 planowanej transakcji jej sprzedazy i w zwigzku z tym o przystugujgcym
spadkobiercom bytego witadciciela roszczeniu o zwrot nieruchomosci, jest
dziataniem bezprawnym, ktére uniemozliwito spadkobiercom otrzymanie zwrotu tej
nieruchomosci stosownie do przepisow rozdzialu 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, a co za tym idzie wywotuje po ich stronie szkode, podczas gdy
poinformowany spadkobierca w ustawowym terminie nie ztozyt wniosku o zwrot
nieruchomosci, w wyniku czego wifasciwy organ nie moégt orzec zwrotu

nieruchomosci, mégt natomiast uzy¢ jg na cel inny niz cel wywtaszczenia?”

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg osgdzajgca sprawe, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow bagdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe
(postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Dlatego nie kazda skarga
moze byé przyjeta do rozpoznania. Skarga kasacyjna pozwanej powyzszych

warunkéw nie spetnienia.

Samo sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.

398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréownywalng z formutowaniem



zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi
na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm),
albo szerzej ibardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania
prawnego (instytucji prawnej). Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 19/15). Podkreslenia wymaga, ze sformutowane przez skarzgcg watpliwosci
nie odpowiadajg zatozeniom przestanki istotnego zagadnienia prawnego.
Skarzgcy nie przedstawit argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen lub
watpliwosci. Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zawarte na trzeciej stronie skargi kasacyjnej ogranicza sie
do twierdzenia, ze w poprzednio rozpoznawanych sprawach, wiasciwy organ nie
informowat Zadnego z pierwotnych wiascicieli wywilaszczonej nieruchomosci,

czy ich spadkobiercow.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzgcy powinien
odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oraz odrebnie
uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli
argumentacja prawna dotyczgca tych dwoch elementdw moze sie w pewnym
zakresie pokrywacé (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02;
z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 11 kwietnia
2018 r., V CSK 547/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17). W skardze
kasacyjnej nie wyodrebniono dostatecznie odmiennych konstrukcyjnie elementéw
skargi, jakimi sg uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 398*§ 1 pkt 2iart. 398*§ 2k.p.c.).
Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie ewentualnych argumentow
przemawiajgcych na rzecz istnienia przyczyny kasacyjnej, jezeli nie powotata

ich strona skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tmnbxgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tmnbxgq

Ubocznie nalezato zwazyC, ze pogladach judykatury Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze zgtoszenie przez poprzedniego wiasciciela lub jego
nastepcow prawnych zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci jest
konsekwencjg wczesniejszego zawiadomienia go o0 zajsciu okolicznosci
uprawniajgcych do zwrotu (wyrok z 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 20/14). Nie ma
watpliwosci, ze takg informacje mogt i musiat przekaza¢ uprawnionemu wiasciwy
organ administracji rzgdowej lub samorzgdowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2001 r., [l CKN 20/99), a utrata mozliwosci uzyskania zwrotu
wywtaszczonego prawa moze stanowi¢ szkode (uchwata Sadu Najwyzszego
z 8 listopada 2002 r., Il CZP 73/02). Poprzedni wiasciciel z chwilg,
gdy nieruchomo$¢ stata sie zbedna na cel uzasadniajgcy wywitaszczenie,
nabywat roszczenie wobec Skarbu Panstwa lub gminy o jej zwrot (wyrok z 21 lipca
2008 r., Il CSK 19/08).

W zwigzku z powyzszym wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi jak rowniez z okolicznosci sprawy

nie wynika, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Ke

a.s.



