Sygn. akt IV CSK 521/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa (...) Banku Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na jej tle trzech istotnych zagadnien

prawnych. Pierwsze zagadnienie prawne dotyczy tego, czy dobrowolne spetnienie



Swiadczenia w toku postepowania egzekucyjnego moze zostaC uznane za
spetnienie Swiadczenia w celu unikniecia przymusu. Kwestia ta jednak w tej
sprawie nie powstaje. Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych, bank wiedziat,
ze rachunek prowadzony jest przez przedsiebiorce, co do ktérego ogtoszono
upadtosc¢ likwidacyjng. Musiat zatem mie¢ swiadomos$¢, ze zaden przymus w toku
postepowania egzekucyjnego mu nie grozi, bo jedyna droga dla zaspokojenia sie
dtuznika to jego udziat w postepowaniu upadtosciowym. Drugie zagadnienie
dotyczy oceny wystgpienia przestanki podjecia dziatania w celu unikniecia
przymusu. Skoro jednak przymus nie mogt wystgpi¢, wiec i rozpatrywanie tego
zagadnienia nie jest potrzebne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Trzecie zagadnienie
prawne dotyczy tego, czy bank, realizujgc zajecie z rachunku bankowego w toku
egzekucji administracyjnej, spetnia $wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. Kwestia
ta z kolei nie budzi watpliwosci ze wzgledu na niezwykle szerokie ujecie
Swiadczenia w art. 410 k.c. — niewatpliwie dokonanie przelewu z rachunku oznacza
spetnienie swiadczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

aj



