Sygn. akt IV CSK 520/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko A.Z., B.D.-J.

iA.Z.1

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych A.Z.
i A.Z.1 kwoty po 360 (trzysta szesc¢dziesiat) zi,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki M.D. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasaciji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaly jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych

podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
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I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Warunkiem skutecznego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, ktéry nie
zostat jeszcze rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymaga
pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym takim jest zagadnienie, ktére wigze
sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego Ilub procesowego, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia
prawnego, jako uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi
kasacyjnej, powinno nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i powotanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” i to istotnym” (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, nie publ. oraz z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca fgczy z potrzebg

wyjasnienia: 1. czy rozpowszechnianie kolejny raz zarzutéw wczesniej wielokrotnie
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uznanych za bezpodstawne przez osobe pozostajgcg w konflikcie z osobg, ktorej te
zarzuty dotyczg stanowi dozwolong krytyke i nie jest bezprawne? 2. czy swiadome
uzywanie stowa przez osobe z wyzszym wyksztalceniem o jednoznacznie
negatywnym oddzwieku takiego jak ,podglgdactwo” w debacie publicznej na temat
nieprawidtowosci dokonywanych przez osobe, ktora pozostaje w trwatym konflikcie
z osobg wypowiadajgcg to stowo miesci sie w granicach dozwolonej dyskusiji
i w rezultacie nie ma charakteru bezprawnosci? 3. czy granice dozwolonej krytyki
powinny by¢ wezsze w przypadku osoéb wyksztatconych, sprawujgcych funkcje
publiczne, ktére powinny dawacé rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu
nauczyciela i wychowywania dzieci, a ktore uzywajg w dyskusji stbw powszechnie

uznanych za obrazliwe i wulgarne?

W przedmiotowej sprawie skarzgca nie sformutowata zagadnienia
odpowiadajgcego wskazanym wyzej wymaganiom. Tak sformutowana przez
skarzgcg podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie spetnia bowiem przestanki
istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu, gdyz, po pierwsze,
odnosi sie wylgcznie do oceny okolicznosci konkretnej sprawy. Zagadnienie prawne
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzacg odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2018 r., IV CSK 514/17, nie publ.). Po drugie, we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgca nie wskazuje
przepisu, z ktorym wigza¢ sie majg podnoszone zagadnienia prawne, a zatem
powoftane zagadnienia nie spetniajg wymogow wynikajgcych z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2019 r., | UK 101/18, nie publ.).

Jakkolwiek we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca powotuje tez
przepis art. 398° § 2 k.p.c., ale w ogdle nie przedstawita potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.



Reformatoryjny wyrok Sgdu Apelacyjnego w stosunku do pozwanych A.Z. i
A.Z.1, oddalajgcy powddztwo, byt wynikiem modyfikacji ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji w nastepstwie odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. W istocie skarga kasacyjna zmierza do zakwestionowania
ustalen faktycznych Sagdu Apelacyjnego, co w postepowaniu kasacyjnym jest

niedopuszczalne.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty

spowodowac skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogag
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwsze] instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skladu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).



Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgca wigze z tym, ze Sad
Apelacyjny niezasadnie uznat, ze wypowiedzi pozwanych w stosunku do powaodki
stanowity wyraz dozwolonej krytyki i nie naruszaty jej débr osobistych. W sprawie
Sad Apelacyjny oceniajgc stan faktyczny przy zastosowaniu art. 24 k.c., czy doszto
do naruszenia dobr osobistych powodki przez pozwanych A.Z. i A.Z.1, za zasadny
uznat apelacyjny zarzut dokonania sprzecznych ustalen faktycznych z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym w zakresie tresci wypowiedzi pozwanych A.Z. i
A.Z.1 na nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
wypowiedzi pozwanych w ustalonym przez ten Sad ksztatcie nie byty obrazliwe i nie
przekroczyty dopuszczalnych ram dozwolonej krytyki. Argumentacja skarzgcej
wtym zakresie sprowadza sie jedynie do przedstawienia wiasnej oceny
rozstrzygniecia, co jest niewystarczajgce dla uznania, ze w sprawie zachodzi
przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi bowiem woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegdétowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006,
Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia
2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).
Niezbedne jest zatem wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow

prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
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prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ., z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07,
nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego
uzasadnieniu skarzgca stawiajgc teze o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
réwniez nie wskazuje jaki przepis miatby zosta¢ naruszony przez Sad odwotawczy.

Nie uzasadnita kwalifikowanego naruszenia prawa.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie moga
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtiowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny bfgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego
w tej sprawie zagadnienia prawnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach:
z dnia 25 kwietnia 2008 r., [l CSK 64/08, nie publ.; z dnia 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, nie publ.; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo

procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2w zw.
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z§ 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).
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