
Sygn. akt IV CSK 520/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 3 października 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z powództwa M.D.  

przeciwko A.Z., B.D.-J.   

i A.Z.1 

o ochronę dóbr osobistych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 3 października 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
 

1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powódki na rzecz pozwanych A.Z.   

    i A.Z.1  kwoty po 360 (trzysta sześćdziesiąt) zł,  

    tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną powódki M.D. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…)  z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt I ACa […] Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie 

zostały jednak spełnione. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia polega na sformułowaniu tego zagadnienia 

i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi przy tym 

chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, które 

zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych 

podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., 
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II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., 

z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 

czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

Warunkiem skutecznego wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, który nie 

został jeszcze rozstrzygnięty w dotychczasowym orzecznictwie i wymaga 

pogłębionej wykładni. Zagadnieniem prawnym takim jest zagadnienie, które wiąże 

się z określonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, których 

wyjaśnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy, lecz 

także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia 

prawnego, jako uzasadniającego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi 

kasacyjnej, powinno nastąpić przez sformułowanie problemu prawnego 

wymagającego rozstrzygnięcia, określenie przepisów prawa, w związku z którymi 

powstało i powołanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero 

wtedy Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” i to „istotnym” (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 10 września 2014 r., I CSK 729/13, nie publ. oraz z dnia 

2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, nie publ.). 

Występowanie istotnego zagadnienia prawnego skarżąca łączy z potrzebą 

wyjaśnienia: 1. czy rozpowszechnianie kolejny raz zarzutów wcześniej wielokrotnie 

https://sip.lex.pl/#/document/520141288?cm=DOCUMENT
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uznanych za bezpodstawne przez osobę pozostającą w konflikcie z osobą, której te 

zarzuty dotyczą stanowi dozwoloną krytykę i nie jest bezprawne? 2. czy świadome 

używanie słowa przez osobę z wyższym wykształceniem o jednoznacznie 

negatywnym oddźwięku takiego jak „podglądactwo” w debacie publicznej na temat 

nieprawidłowości dokonywanych przez osobę, która pozostaje w trwałym konflikcie 

z osobą wypowiadającą to słowo mieści się w granicach dozwolonej dyskusji 

i w rezultacie nie ma charakteru bezprawności? 3. czy granice dozwolonej krytyki 

powinny być węższe w przypadku osób wykształconych, sprawujących funkcje 

publiczne, które powinny dawać rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu 

nauczyciela i wychowywania dzieci, a które używają w dyskusji słów powszechnie 

uznanych za obraźliwe i wulgarne? 

W przedmiotowej sprawie skarżąca nie sformułowała zagadnienia 

odpowiadającego wskazanym wyżej wymaganiom. Tak sformułowana przez 

skarżącą podstawa przyjęcia skargi kasacyjnej nie spełnia bowiem przesłanki 

istotnego zagadnienia prawnego w powyższym rozumieniu, gdyż, po pierwsze, 

odnosi się wyłącznie do oceny okoliczności konkretnej sprawy. Zagadnienie prawne 

powinno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który 

nie podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącą odpowiedzi odnośnie do 

kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego rozstrzygnięcia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

11 kwietnia 2018 r., IV CSK 514/17, nie publ.). Po drugie, we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu skarżąca nie wskazuje 

przepisu, z którym wiązać się mają podnoszone zagadnienia prawne, a zatem 

powołane zagadnienia nie spełniają wymogów wynikających z utrwalonego 

orzecznictwa Sądu Najwyższego (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

26 marca 2019 r., I UK 101/18, nie publ.). 

Jakkolwiek we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej skarżąca powołuje też 

przepis art. 3989 § 2 k.p.c., ale w ogóle nie przedstawiła potrzeby wykładni 

przepisów prawnych budzących wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów.  
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Reformatoryjny wyrok Sądu Apelacyjnego w stosunku do pozwanych A.Z. i 

A.Z.1, oddalający powództwo, był wynikiem modyfikacji ustaleń faktycznych Sądu 

pierwszej instancji w następstwie odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie 

materiału dowodowego. W istocie skarga kasacyjna zmierza do zakwestionowania 

ustaleń faktycznych Sądu Apelacyjnego, co w postępowaniu kasacyjnym jest 

niedopuszczalne.  

Artykuł 378 § 1 k.p.c. nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek ponownego 

rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wzięcia pod uwagę 

wszystkich podniesionych w apelacji zarzutów i wniosków. Granice apelacji 

wyznaczają ramy, w których sąd drugiej instancji powinien rozpoznać sprawę na 

skutek jej wniesienia. Określają je sformułowane w apelacji zarzuty i wnioski, które 

implikują zakres zaskarżenia, a w konsekwencji kognicję sądu apelacyjnego. 

Ponadto sąd drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje 

z urzędu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwały składu 7 sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). 

Dlatego sąd rozpoznający apelację powinien odnieść się do wszystkich tych 

zdarzeń i zarzutów zgłoszonych w postępowaniu apelacyjnym, które mogły 

spowodować skutki materialno-prawne. 

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. określa podstawę merytorycznego orzekania 

przez Sąd drugiej instancji, która obejmuje materiał dowodowy zebrany przez sąd 

pierwszej instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to nakłada na 

sąd drugiej instancji obowiązek dokonania ponownie własnych ustaleń, które mogą 

obejmować ustalenia sądu pierwszej instancji przyjęte za własne albo różnić się od 

tych już poczynionych, a następnie poddania ich ocenie pod kątem prawa 

materialnego. Sąd drugiej może zmienić ustalenia faktyczne stanowiące podstawę 

wydania orzeczenia co do istoty sprawy sądu pierwszej instancji bez 

przeprowadzenia postępowania dowodowego, uzasadniającego odmienne 

ustalenia, chyba że szczególne okoliczności wymagają ponowienia lub 

uzupełnienie tego postępowania (zob. uchwała składu 7 sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, 

poz. 124). 
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Oczywistą zasadność skargi kasacyjnej skarżąca wiąże z tym, że Sąd 

Apelacyjny niezasadnie uznał, że wypowiedzi pozwanych w stosunku do powódki 

stanowiły wyraz dozwolonej krytyki i nie naruszały jej dóbr osobistych. W sprawie 

Sąd Apelacyjny oceniając stan faktyczny przy zastosowaniu art. 24 k.c., czy doszło 

do naruszenia dóbr osobistych powódki przez pozwanych A.Z. i A.Z.1, za zasadny 

uznał apelacyjny zarzut dokonania sprzecznych ustaleń faktycznych z zebranym w 

sprawie materiałem dowodowym w zakresie treści wypowiedzi pozwanych A.Z. i 

A.Z.1 na nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej. W ocenie Sądu Apelacyjnego 

wypowiedzi pozwanych w ustalonym przez ten Sąd kształcie nie były obraźliwe i nie 

przekroczyły dopuszczalnych ram dozwolonej krytyki. Argumentacja skarżącej 

w tym zakresie sprowadza się jedynie do przedstawienia własnej oceny 

rozstrzygnięcia, co jest niewystarczające dla uznania, że w sprawie zachodzi 

przesłanka, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 10 kwietnia 2018 r., I CSK 733/17, nie publ.). 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi bowiem wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej 

analizy oraz szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne 

uzasadniają uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentację 

prawną, wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to 

twierdzenie. Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia 

prawa materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości (por. m.in. 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,  

OSNC 2004, Nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006,  

Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 

2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest 

oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, 

lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście 

nieprawidłowego orzeczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

8 października 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywołane tam orzecznictwo). 

Niezbędne jest zatem wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby 

wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących 

w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ., z dnia 

22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, 

nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r.,  

I UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, nie publ.).  

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego 

uzasadnieniu skarżąca stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

również nie wskazuje jaki przepis miałby zostać naruszony przez Sąd odwoławczy. 

Nie uzasadniła kwalifikowanego naruszenia prawa. 

Ponadto zauważyć należy, że skarżąca łączy oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko 

z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu, 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, że co do zasady nie mogą 

one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje 

istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie może być, z kolei, uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego 

w tej sprawie zagadnienia prawnego (tak Sąd Najwyższy w postanowieniach:  

z dnia 25 kwietnia 2008 r., III CSK 64/08, nie publ.; z dnia 21 października 

2008 r., II PK 158/08, nie publ.; z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, nie publ.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.  

i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za zastępstwo 

procesowe ustalone według minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw.  

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia  

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie Dz. U. z 2015 r. 

poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

3 października 2016 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności 

adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668). 
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