Sygn. akt IV CSK 520/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. O.

przy uczestnictwie J. B., R. B.,, W.B.,E.C.,, M. F., L. G., Gminy [...], J. M., B. O,
H.O.,M.O,T.0.(synaJ.), T.O. (synaS.), W.O.,R.P,,A.P.,,S.S.,, M. S.,A. T,
H.W.iA.O.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika B. O.
kwote 900 2zt (dziewieéset ziotych) tytultem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. Sgd Okregowy
w L. oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sagdu pierwszej instanciji
oddalajgcego wniosek J. O. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem
30 kwietnia 2000 r. okre$lonej nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca objgt przedmiotowg nieruchomosc¢
w samoistne posiadanie w dniu 11 kwietnia 1982 r., po $mierci brata, ktory byt jej
wiascicielem. Wnioskodawca posiadat nieruchomos¢ do 2004 r., kiedy to, po
uzyskaniu uprawnien do renty strukturalnej, przekazat jg w posiadanie synom i od
tej pory juz sie nig nie zajmowat. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze wnioskodawca byt
samoistnym posiadaczem w ztej wierze, wobec czego termin zasiedzenia, biegnacy
od dnia 11 kwietnia 1982 r., wynosit 30 lat i uptynatby z dniem 11 kwietnia 2012 r.,
jednak wnioskodawca wczesniej, bo w 2004 r., utracit samoistne posiadanie
nieruchomosci na rzecz synow, wobec czego jego wniosek o zasiedzenie nie moze
by¢ uwzgledniony. Jednocze$nie Sgd Okregowy uznat za bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy fakt wniesienia w dniu 9 sierpnia 2006 r. przez spadkobierce
wiasciciela spornej nieruchomosci powodztwa przeciwko synom wnioskodawcy
0 nakazanie im opuszczenia i oproznienia spornego gospodarstwa rolnego.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 175 w zw. z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci w doktrynie i rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, czy uzasadnienie orzeczenia korzysta z powagi rzeczy osgdzonej
i czy sad w innej sprawie zwigzany jest ustalonym w uzasadnieniu stanem
faktycznym, na podstawie ktérego zapadto w innej sprawie rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga nie tylko
odpowiedniego sformutowania zagadnienia prawnego oraz wskazania przepisu
prawa, na tle ktorego powstato jak rowniez powaznych kontrowersji i rozbieznych

ocen prawnych jakie wywotuje i koniecznosci zajecia stanowiska przez Sad



Najwyzszy, lecz rowniez wykazania zwigzku przedstawionego =zagadnienia
Z rozpoznawang sprawg, a wiec wykazania, ze od rozwigzania tego zagadnienia
zalezy prawidtowe rozstrzygniecie sprawy.

Skarzacy nie wykazat tych okolicznosci, w tym przede wszystkim zwigzku
zagadnienia z rozpoznawang sprawg i zarzutami kasacyjnymi. Wskazat natomiast,
ze rozstrzygniecie tego zagadnienia potrzebne jest ze wzgledu na to, iz zamierza
ewentualnie ztozy¢ nowy wniosek o zasiedzenie. Oczywiste jest, ze przedstawione
zagadnienie nie ma zadnego zwigzku z przedmiotowg sprawg a sformutowane
zostato w celu uzyskania stanowiska Sgdu Najwyzszego na potrzeby ewentualnego
innego postepowania, jakie wnioskodawca zamierza wszczgc.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Na wniosek uczestnika postepowania B. O. zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng zasgdzono na jego rzecz od wnioskodawcy zwrot kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c.
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