Sygn. akt IV CSK 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku B.W.

przy uczestnictwie W.W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzes$nia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji wnioskodawczyni,

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w
pozostatej czesci,

3) oddala wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik W.W. ziozyt skarge kasacyjng od  postanowienia
Sgdu Okregowego w B. z dnia 14 lipca 2016 r., ktérym czesciowo zmieniono
postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 pazdziernika 2015 r., w
przedmiocie podziatu majgtku wspdlnego B. i W.W., oddalono apelacje uczestnika

w czesci i apelacje wnioskodawczyni w catosci. Jako zakres zaskarzenia uczestnik



wskazat postanowienie sgdu drugiej instancji w catosci, odpowiednio formutujgc

wniosek skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt:

1. Apelacja wnioskodawczyni, wniesiona od postanowienia Sadu
Rejonowego w czesci kwestionujgcej oddalenie wniosku o zasgdzenie na jej rzecz
dalszej czesSci kwoty dochodzonej tytutem rozliczenia naktadu z jej majatku
odrebnego na majatek wspodlny, zostata oddalona w catosci. Judykatura przyjmuje
zgodnie, ze przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest pokrzywdzenie
orzeczeniem, chyba Ze interes publiczny wymaga jego merytorycznego
rozpoznania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r. Ill CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108, ktérej nadano moc
zasady prawnej). Takie pokrzywdzenie (gravamen) zachodzi wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla
skarzgcego, gdyz z punktu widzenia skutkbw zwigzanych z prawomocnoscig
materialng, nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktdérg zamierzat osiggngc¢
w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Podstawg powyzszego
stanowiska jest ocena, ze tylko potrzeba uzyskania ochrony prawne;j
(interesu prawnego) racjonalizuje mozliwos¢ korzystania ze srodkéw zaskarzenia
i nie narusza ich istoty. Prawomocne rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji
wnioskodawczyni jest zgodne z interesem uczestnika, ktéry ponadto nie powotat
w skardze zadnych argumentéw odnoszacych sie do przestanek publiczno -

prawnych.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w przedstawionym zakresie jako

niedopuszczalna podlega odrzuceniu (art. 3985 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

2. W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy, oceniajagc — na podstawie
art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia

podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca

szczegolnym $rodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu



ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang
w art. 398§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wymogiem skargi jest, obok ztozenia
wniosku, réwniez jego uzasadnienie w aspekcie przyczyn oznaczonych w art. 398°
§ 1wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw
skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.). Postanowienie w przedmiocie
przyjecia skargi do rozpoznania zapadajg bowiem podczas innego posiedzenia

i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgcy twierdzi, ze Sgd Okregowy bfednie
zaniechat uchylenia postanowienia sgdu pierwszej instancji ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy, a swe stanowisko w zakresie nieuwzgledniajgcym
jego apelacji nienalezycie uzasadnit. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslone;
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,



Il PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzgcy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem —
Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).
Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom, poniewaz juz prima facie dostrzegalne jest, iz sad
pierwszej instancji istote sprawy rozpoznat. Uzasadnienie rozstrzygniecia w tej
czesci zawiera dziesieC stron, obszernie odnosi do =zarzutow apelacyjnych
i motywacji przyczyn uznania ich za bezzasadne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
jedynie wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji w ogole nie odnosi sie
do materialnoprawnej podstawy zadania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2017 r., Il UZ 13/17, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CZ 4/17, z dnia
23 marca 2017 r., V CZ 11/17 — nie publ.). Istota sprawy polegata na ustaleniu
sktadnikbw majgtku wspolnego oraz dokonaniu jego podziatu. Sad pierwszej
instancji odniost sie do tych kwestii, a twierdzenia skargi majg w znacznej
czesci charakter niedopuszczalnej, bo odnoszgcej sie do podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, polemiki.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

aj



