Sygn. akt IV CSK 519/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie M. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika kwote
5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2



k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do wadliwego rozstrzygniecia w zakresie sptat zobowigzan dokonanych
przez niego po rozwigzaniu matzenstwa stron, obcigzenia go sptatg zobowigzania
na zakup samochodu D. i sptatg potowy warto$ci na rzecz wnioskodawczyni wobec
przyjecia, ze wchodzi w sktad majgtku wspdlnego i takiego samego rozstrzygniecia
co do nieruchomosci w K. oraz przedstawia wywod na uzasadnienie zarzucanych

uchybien.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposéb jednoznaczny, Zze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka. Odnosnie kwestii samochodu D. skarzgcy
btednie odczytat motywy Sgdu Okregowego, bowiem zaréwno z tresci sentencji
(pkt 1a) jak i uzasadnienia wynika ustalenie, iz samochdd nie wchodzi w skfad
majatku wspolnego stron, a co za tym idzie jego warto$¢ nie podlega rozliczeniu

z wnioskodawczynig, co spowodowato obnizenie sptaty w pkt 1c. Co zas do kwestii



rozliczen z tytutu sptat zobowigzan, to Sad drugiej instancji nie stwierdzit,
ze wnioskodawczyni nie wiedziata o pobranych przez uczestnika kredytach lecz,
iz nie wiedziata o zobowigzaniach z tytutu dziatalno$ci gospodarczej, ktére miaty
by¢ nimi pokryte. Stanowisko Sgdu meriti, iz wykorzystanie kredytow wytgcznie
przez uczestnika na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a nie na potrzeby
rodziny nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom
prawa o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny

prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 4 pkt 8, § 2 pkt 7,
§10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
2018, poz. 265).



