Sygn. akt IV CSK 518/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko P. Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy

tysigce szeséset) zt z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 21 stycznia 2016 r., opartej na obu podstawach
przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c., pozwany P. Z. uzasadnit wystepowaniem w

sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére przedstawit w formie pytan:

,1. czy art. 452 k.c. podlega wytgczeniu, jezeli spetnienie Swiadczenia
nastepuje na rachunek bankowy dziatalnosci gospodarczej wspotmatzonka,
do ktérego drugi wspodtmatzonek nie jest upowazniony i nie ma mozliwosci

zapoznania sie z jego stanem?



2. czy spetnienie swiadczenia do rgk wspotmatzonka jest w rozumieniu art.
452 k.c. jednoznaczne z tym, ze drugi ze wspoétmatzonkéw ze spetnionego w taki

sposob swiadczenia skorzystat?

3. czy spetnienie Swiadczenia do rgk wspotmatzonka podczas, gdy drugi z
nich na swiadczeniu nie skorzystat, powoduje powstanie odpowiedzialnosci tego z
matzonkoéw, ktory Swiadczenie przyjat wzgledem dluznika i wylacza

odpowiedzialnos¢ wspétmatzonka?”

Skarzacy twierdzit takze, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
a wynika z razgcego naruszenia przepisu art. 452 k.c., jako ze Sad nie wzigt pod
uwage, ze pozwany nie odniost zadnych korzysci z pieniedzy przekazanych przez

powoda na rachunek bankowy dziatalnosci gospodarczej zony pozwanego”.

W odpowiedzi na skarge powod B. K. wnidst o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania ewentualnie o jej odrzucenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw

procesu.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wykazanie powotanej przez skarzacego przyczyny, okreslonej w art. 3989
§ 1 pkt 1 k.p.c., wymaga sformutowania okres$lonego problemu prawnego, ktéry
w sprawie wystgpit, zaprezentowania réznych mozliwych sposobéw jego
rozwigzania oraz przedstawienia argumentow przemawiajgcych na rzecz kazdego
z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem
danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego zagadnienia,

a ponadto o jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, ze jego rozwigzanie



bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Skarzacy nie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Pozwany postawit w
skardze jedynie pytania stanowigce wyraz jego watpliwosci co do wykfadni
i stosowania art. 452 k.c. w sprawie; co wiecej, uczynit to w oderwaniu
od poczynionych przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych dotyczgcych
spetnienia przez powoda $wiadczenia do rgk osoby uprawnionej, ktore zgodnie
z art. 398% § 2 k.p.c. sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce. Uzasadnienie wniosku nie
zawiera stosownej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby przekona¢ o wystgpieniu
istotnego, abstrakcyjnego problemu prawnego, ktorego rozwigzanie stwarzatoby
powazne trudnosci i wymagato rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Powotane
w skardze orzeczenia nie $wiadczg o rozbieznosciach w orzecznictwie sgdow na tle
przedstawionych pytan, zwtaszcza, ze orzeczenia te zostaty wydane w odmiennych

stanach faktycznych.

Powolujgc sie na przyczyne, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c,, a
zatem na oczywistg zasadno$¢ skargi, pozwany ograniczyt sie do przytoczenia
jednego z zarzutdw skargi, nie przedstawiajgc zadnych argumentow prawnych,
ktére zmierzatyby do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
przepisu prawa, ktérego zarzut ten dotyczy, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej  analizy  zaskarzonego  wyroku oraz  podstaw  skargi
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia
11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Pomijajgc aspekt ,oczywistosci”
zarzucanego naruszenia prawa skarzgcy nie wykazat powotanej w skardze

przyczyny przyjecia jej do rozpoznania.

Nie stwierdziwszy przyczyn, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1i 3 i art.
108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.






