Sygn. akt IV CSK 518/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa |. M. i W. M.

przeciwko E. [...] Spotce Akcyjnej w G. Oddziatowi w O.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w[...]
oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo o zasgdzenie kwoty 150 000 zt. z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci
powodow w zakresie odpowiadajgcym stuzebnos$ci przesytu, przez okres dziesieciu
lat przed wniesieniem pozwu.

Sady obu instancji uznaty, ze poniewaz w okresie, gdy poprzednik prawny
strony pozwanej posadowit przedmiotowe stupy linii energetycznej zaréwno
nieruchomo$¢, na ktorej je wzniesiono jak i linia energetyczna oraz
przedsiebiorstwo przesytowe, byty wiasnoscig Skarbu Panstwa, nalezy uznac, iz
zajecie i korzystanie w tym zakresie z przedmiotowej nieruchomosci miato
podstawy prawne, a zatem posiadacz stuzebnosci byt w dobrej wierze i zgodnie
z art. 224 § 1 w zw. z art. 352 k.c. nie byt obowigzany do zaptaty wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodoéw, co skutkowato oddaleniem
powoddztwa.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia art. 225 k.c. oraz art.
233 k.p.c., powodowie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazali, ze jest ona oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia
prawa materialnego przez przyjecie, ze nie doszto do obalenia domniemania dobre;j
wiary strony pozwanej i ze powddztwo oparte na art. 225 k.c. jest bezzasadne oraz
naruszenia art. 233 k.c. przez catkowicie dowolng ocene materialu dowodowego
przy ustalaniu daty wybudowania urzgdzenh przesytowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzacy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, a wiec na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac¢, ze w sprawie doszto
do kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz

ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie



wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa,
nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia przepisu, wyrok moze byc¢ prawidtowy
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona we
wskazanym wyzej rozumieniu. Nie przedstawili bowiem zadnych argumentéw, ktore
pozwalatyby na uznanie, Zze Sad Apelacyjny w sposéb oczywisty, a wiec
kwalifikowany, naruszyt powotany w skardze art. 225 k.c. i w wyniku tego wydat
wyrok oczywiscie wadliwy. Ich argumentacja sprowadza sie w istocie do
kwestionowania ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw zaskarzonego wyroku
oraz polemiki z oceng dowoddw, co jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej,
ktérej podstawg — zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. - nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw ani oceny dowodow, a wiec miedzy innymi art. 233 § 1 k.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek strony pozwanej
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego nie zostat uwzgledniony, gdyz
dotyczy on tylko sytuacji oddalenia skargi kasacyjnej i nie obejmuje zgdania zwrotu

tych kosztéw w wypadku odmowy przyjecia skargi do rozpoznania.
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