Sygn. akt IV CSK 517/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa K. w S.

przeciwko P.S.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktoérym skarzgcy powinien wskazag,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i w zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,



jesli skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka K. w S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego

w (...) z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie | ACa (...).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu tego
wniosku skarzgca wskazata, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisu art. 38 ust. 1 ustawy Prawo prasowe, ktoéry wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie odpowiedzialnosci redaktora

za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
niepubl, z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, niepubl.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zostaty spetnione przestanki do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca nie przedstawita okolicznosci

Swiadczacych o potrzebie wyktadni przepisu art. 38 ust. 1 ustawy Prawo prasowe.



Wskazany przez skarzgcg wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., | CSK 16/14 (OSNC-
ZD 2016, nr 2, poz. 24), dotyczyt odpowiedzialnosci redaktora naczelnego.
Tymczasem w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze w dacie publikaciji
przedmiotowego materiatu prasowego funkcje redaktora naczelnego dziennika ,G.”
petnit A. M., natomiast pozwany P.S. byt redaktorem prowadzacym,
odpowiadajgcym za ksztaft i treSC pierwszej oraz drugiej strony dziennika.
Przedmiotowy artykut ukazat sie w Dziale Krajowym ,G.” i pozwany nie miat wptywu

na jego tytut i tres¢ oraz nie podejmowat decyzji o jego publikaciji.

Konkludujgc, w sprawie nie zachodzi wskazana przez skarzgcg przestanka
opisana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu niewazno$é
postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 112 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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