Sygn. akt IV CSK 517/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa ,,M” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko A.M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt V ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w G. oddalit apelacje
powddki ,,M” spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. od wyroku Sagdu
Okregowego w B. z dnia 3 lutego 2016 r. oddalajgcego powodztwo. W motywach
rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne i ocene prawng, wskazujgc, ze z catoksztattu zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, by strony zawarty umowe, zobowigzujgca
powodke do przeprowadzenia prac wykonczeniowych i wyposazenia lokalu
mieszkalnego pozwanej oraz zobowigzujgcg pozwang do zaptaty wynagrodzenia
za te roboty i ceny za zakupione elementy wyposazenia. Przyjgt rowniez, ze w
sprawie nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej kosztem

powodki.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Jej zdaniem, Sgd Apelacyjny razgco naruszyt przepisy
prawa materialnego przytoczone w podstawach skargi, co przejawia sie
w niezastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego art. 627 w zw. z art. 471 k.c.,
ktéra to wadliwos¢ spowodowata wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Podniosta, ze Sgd Apelacyjny dopuscit sie réwniez razgcego naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie naprawienia oczywistych
btedéw Sgdu Okregowego w zakresie zastosowania wiasciwych przepiséw prawa
materialnego oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia w taki sposob, ze sfera motywacyjna Sadu Apelacyjnego
jak i tok rozumowania jest zarbwno czesciowo nieujawniony (brak odniesienia sie
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o dzieto w odniesieniu do
stanu faktycznego sprawy) oraz czesciowo z tego wzgledu niezrozumiaty,

co uniemozliwia w istocie jego kontrole kasacyjna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia

jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze podzielit
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i ocene prawng, a z oceny tej
wynika, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy o dzieto. Skarzgca nie
uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,

a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw



i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Istota zarzutéow skargi,
z ktorymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnos¢ polega na zakwestionowaniu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowodow, z ktorych nie
wynika, by strony zawarty w jakiejkolwiek formie umowe, dotyczgcg robot
wykonczeniowych i wyposazeniowych lokalu mieszkalnego. W motywach
zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny wyjasnit rowniez, dlaczego jego zdaniem,
w sprawie nie doszto do uzyskania przez pozwang korzysci majagtkowej bez
podstawy prawnej, co zarzucata skarzgca w apelacji. Powodka ani we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, ani w podstawach skargi nie zakwestionowata
stanowiska Sgdu Apelacyjnego w kwestii braku podstaw do rozliczen stron
w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, stojgc na stanowisku, ze
strony fgczyt stosunek prawny w postaci umowy o dzieto. Analiza zatem wniosku na
tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny,
ze Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych bteddéw, w stopniu

przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3,art. 99 iwzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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