Sygn. akt IV CSK 517/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. R. i A. R.

przy uczestnictwie I. P., K. P. i Gminy G.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania . P. i K. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 13
listopada 2015 r., opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c.,
uczestnicy postepowania I. P. i K. P. uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig, o ktorej - ich zdaniem - Swiadczg

,Zgtoszone zarzuty”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



na podstawie oceny, czy powotane przez strone okolicznosci stanowig przyczyny

kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Powotujac sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
skarzgcy powinni przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgca
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez nich
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i zdnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.); uzasadnienie tej przestanki
powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci
skargi. Jednocze$nie, uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzaC sie
do powtérzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw skargi,

ani by¢ sformutowane w sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcych nie odpowiada tym warunkom, stanowigc
jedynie skrocong wersje zarzutow oraz ich uzasadnienia i to bez wyraznego
okreslenia przepisow, ktére miaty doznac kwalifikowanego naruszenia. Ze wzgledu
na charakter przedstawionej argumentacji ocena wniosku nie bytaby mozliwa bez
szczegotowego zbadania sprawy i jednoczesnej analizy podniesionych w skardze

zarzutéw, co na obecnym etapie postepowania byto niedopuszczalne.

Skarzacy pomineli konieczng przy powofaniu sie na przyczyne przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacje prawng, przekonujgcg o ,oczywiste;”
zasadnosci wniesionego Srodka zaskarzenia, zapominajgc, ze rolg Sadu
Najwyzszego nie jest weryfikowanie prawidtowosci podstawy faktycznej i prawne;j

prawomocnych orzeczen sgdowych.

Nie stwierdziwszy przyczyn, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.
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