Sygn. akt IV CSK 514/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S., Gminie S. i
M. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej M. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej M. S. (pkt Il) i orzekajacej o kosztach w stosunku do tej
pozwanej (pkt IV) oraz wyrok Sadu Rejonowego w A. z dnia 13
czerwca 2018 r., w czesci odnoszacej sie¢ do wpiséw w dziale Il
ksiegi wieczystej nr (...) i co do orzeczenia o kosztach
postepowania, znosi postepowanie w zakresie rozprawy przed

Sadem Rejonowym z dnia 13 czerwca 2018 r. i przekazuje sprawe



temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie S. i E. Spotce z 0.0. w
S. domagat sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sgd Rejonowy w A. dla nieruchomosci ztozonej z dziatek
gruntu nr 524, 525, 526, 527 i 528, potozonej we wsi C., gmina S.,
przez:
1. wykreslenie w dziale |l tej ksiegi wieczystej w catosci
dotychczasowego wpisu prawa wiasnosci na rzecz Gminy S. oraz
uzytkowania wieczystego na rzecz spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig E.

w S. oraz

2. wpisanie w to miejsce, jako wtascicieli nieruchomosci w

udziatach po /2 czesci J. S. i M. S.

Whniosek ewentualny dotyczyt wpisania jako wtascicieli nieruchomosci tych
samych osob co do catosci udziatu na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej.
Powdd domagat sie tez zasgdzenia od pozwanych kosztéw procesu. W toku
postepowania ztozyt ustnie wniosek rozszerzajgcy powddztwo, w ktérym domagat sie
wykreslenia z dziatu | i | Sp wpisow dotyczacych uzytkowania wieczystego,

a ponadto wtasnosci budynku i urzadzenia.
Pozwana Gmina S. uznata powddztwo.

Pozwana Spotka E. wniosta 0 jego oddalenie w catosci. Postanowieniem z
dnia 23 listopada 2016 r., na wniosek powoda, Sad Rejonowy w A. wezwat do
udziatlu w sprawie w charakterze pozwanej M. S., jako podstawe prawng powotujgc
art. 195 § 2 k.p.c.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy uzgodnit tres¢ wskazane;j
w pozwie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie
Gminy S. - ujawnionej w dziale Il jako wtasciciel - i wpisanie jako wtascicieli po 1/2
czesci J. S. i M. S., a ponadto przez wykreslenie spotki E. jako uzytkownika
wieczystego oraz wykreslenie wpisow dotyczacych uzytkowania wieczystego,
wiasnosci budynku stanowigcego odrebng nieruchomosc i urzgdzenia stanowigcego

odrebny przedmiot wtasnosci, a

w dziale I i | Sp - wykreslenie wpiséw dotyczgcych gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste oraz budynkow i urzgdzen stanowigcych odrebng

nieruchomosc¢ (pkt 1). Sad orzekt tez o kosztach postepowania (pkt Il).

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia. Od dnia
15 sierpnia 1994 r. J. S. i M. S. tgczyta wspdlnos¢ majgtkowa matzenska, ktorg
wytaczyli umownie od dnia 16 sierpnia 1994 r. Ich matzenstwo zostato

rozwigzane przez rozwod w dniu 7 listopada 2008 r.

W dniu 2 kwietnia 1993 r. matzonkowie nabyli do majgtku wspdlnego
prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 524, 526 i
527 o pow. 5,67 ha, potozonych we wsi C., gmina S. oraz wtasnos¢ budynkéw
pobudowanych na tej nieruchomosci. W dniu 15 grudnia 1994 r. nabyli prawo
uzytkowania wieczystego kolejnych dziatek w tej samej miejscowosci
oznaczonych numerami 525, 528 o pow. 0,34 ha. Dla nieruchomosci ztozonej

ze wszystkich pieciu dziatek Sgd Rejonowy w A. prowadzi ksiege wieczystg nr

.)

Decyzjg z dnia 17 marca 2003 r., wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz.U.
z 2001 r., Nr 120 ze zm.) Wojt Gminy S. przeksztatcit prawo wieczystego
uzytkowania wskazanych pieciu dziatek w prawo ich wtasno$ci, przystugujgce
matzonkom M. S. i J. S. Decyzja ta stata sie ostateczna w dniu 4 kwietnia 2003

r.



Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy w S. dokonat
podziatu majatku wspolnego powoda i M. S. Ustalit, Ze w sktad majgtku wspolnego
wchodzito prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
(...) oraz prawo wiasnosci znajdujgcych sie na niej budynkéw stanowigcych

odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci i prawa te przyznat M. S.

Umowa z dnia 12 pazdziernika 2006 r. M. S. przeniosta przyznane jej prawa
do nieruchomosci na pozwang spotke z 0.0. E., ktdra zostata ujawniona w ksiedze
wieczystej jako kolejny uzytkownik wieczysty i wiasciciel budynku oraz

urzadzenia na tej nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze podzial majagtku wspdlnego maitzonkdéw
Skarzynskich objgt nieistniejgcy sktadnik tego majatku, ktorym byto nie
przystugujgce juz matzonkom prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i zwigzane z nim prawo odrebnej wiasnosci budynkow. W tym czasie oboje byli juz
bowiem wspdtwiascicielami tej nieruchomosci. Z powotaniem sie na art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1007), Sad wskazat, ze ksiega wieczysta (...), nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu prawnego dziatek nr 524, 525, 526, 527 i 528, wynikajgcego z
decyzji przeksztatceniowej z dnia 17 marca 2003 r., na mocy ktérej matzonkowie
Skarzynscy stali sie wtascicielami ztozonej z nich nieruchomosci. Sad wyjasnit, ze
poddat ocenie dowody, ktorymi pozwana M. S. starata sie wykazac, ze powdd
podrobit jej podpisy na wnioskach z dnia 4 listopada 2000 r. i z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
witasnosci oraz na odwotaniu od tej decyzji z dnia 24 marca 2003 r., a takze, ze
doszto do przerobienia udzielonego przez nig petnomocnictwa pocztowego z dnia
26 maja 1998 r., poprzez dopisanie W. M., jako osoby upowaznionej do odbioru
korespondencji kierowanej do pozwanej M. S. Ustalit, ze postepowania karne w
tych sprawach zostaty umorzone, wobec czego postanowienia o0 umorzeniu - jako
dokumenty urzedowe - podlegajg ocenie sgadu cywilnego w granicach

wyznaczonych w art. 233 k.p.c.

Uwzgledniajgc powddztwo Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze stan

rzeczy i czynnosci ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci nie uwzgledniajg



wczesniej wprowadzonych zmian wifasnosciowych, co doprowadzito do
przeprowadzenia podziatu prawa uzytkowania wieczystego, ktére juz nie istniafo.
Nieistniejgce prawo pozwana M. S. przeniosta nastepnie na spétke E. Sad uznat,
ze ujawnienie prawidtowego stanu prawnego w ksiedze wieczystej wymaga
wykreslenia wadliwych wpisow Gminy S. jako wiasciciela nieruchomosci oraz spotki
E., jako uzytkownika wieczystego oraz danych o uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci i wpisania powoda oraz M. S. jako wtascicieli nieruchomosci po /2
czesci, majgc na uwadze, ze w dniu wydania decyzji przeksztatceniowej (17 marca

2003 r.) nie obowigzywata juz w ich zwigzku wspodlno$¢ majgtkowa matzenska.

Sad Okregowy w Suwatkach, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
pozwanych - spotki E. i M. S. - od orzeczenia Sgdu Rejonowego, wyrokiem z dnia
30 listopada 2018 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze wyeliminowat
w punkcie | stowa ,oraz wykreslenie w dziale | i | Sp wpiséw dotyczgcych gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste oraz budynkdw i urzgdzen stanowigcych
odrebng nieruchomos¢”. W pozostatym zakresie oddalit obydwie apelacje i orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjat stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy, uznat tez, ze postepowanie dowodowe

wystarczajgco wyjasnito wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonana zmiana wyroku byfa skutkiem uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c., na skutek zawarcia w wyroku rozstrzygniecia wykraczajgcego
ponad Zzgdanie pozwu. Sgd odwotawczy zwrdécit uwage, ze w zaskarzonym wyroku
uwzglednione zostato zgdanie zgtoszone przez powoda ustnie na ostatniej
rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. - rozszerzajgce powddztwo o wykreslenie
wpisow dotyczgcych uzytkowania wieczystego w dziale | i | Sp ksiegi wieczystej.
Tymczasem zgodnie z art. 193 § 2! k.p.c. rozszerzenie powodztwa mogto nastgpic¢
jedynie w pidmie procesowym, ustne dokonanie tej czynnosci Sgd Okregowy uznat
za pozbawione skutkéw prawnych (art. 193 § 3 in fine k.p.c.), a zamieszczone

w wyroku pozytywne orzeczenie o tym zgdaniu - za wadliwe.



Sad Okregowy zgodzit sie ze skarzagcg M. S., Zze nieprawidtowe bylo
niezastosowanie przez Sad Rejonowy art. 195 § 2 zdanie 2 i3w zw. z art. 72 § 2
k.p.c. wyrazajgce sie w niezawiadomieniu M. S. o toczgcym sie postepowaniu, celem
umozliwienia jej wstgpienia do sprawy w charakterze powddki. Jednak nie dopatrzyt
sie przestanek do oddalenia powodztwa w catosci z tego powodu, skoro interesy M.
S. mogt w wystarczajgcym stopniu chroni¢ wspoétwtasciciel nieruchomosci, tj. powod,
korzystajgc z uprawnienia przyznanego w art. 209 k.c. Sad wskazat, ze przepis ten
kazdemu ze wspoétwtascicieli przyznaje uprawnienie do podejmowania wszelkich
czynnosci i dochodzenia wszelkich roszczen, ktore zmierzajg do zachowania
wspolnego prawa. Powddztwo z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. uznat za zmierzajgce do
zachowania wspolnego prawa wiasnosci przez wzmochienie pozycji prawnej
wiasciciela. Wspotwtasciciel moze wiec samodzielnie wytoczy¢ to powddztwo, inny
wspotwiasciciel moze, ale nie musi, przystgpi¢ do postepowania. Jezeli wstgpi do
procesu - pomiedzy nim a innym wspotwtascicielem zachodzi jedynie
wspotuczestnictwo materialne, gdyz orzeczenie dotyczy wszystkich wspotwiascicieli.
Moze tez uznac, ze wytoczenie sprawy przez innego wspotwiasciciela dostatecznie
chroni jego interesy. Zdaniem Sadu, tylko gdyby naruszenie art. 195 k.p.c. mogto
wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy, bylyby podstawy do uwzglednienia tego zarzutu,

lecz skutkiem bytoby woéwczas uchylenie wyroku, a nie oddalenie powodztwa.

Sad rozwazyt takze zarzut wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego,
spowodowany niedoreczeniem pozwanej M. S., po jej wezwaniu do udziatu w
postepowaniu jako pozwanej, dokumentow ztozonych dotychczas do akt sprawy,
poza zawiadomieniem o terminie rozprawy z dnia 13 czerwca 2018 r. i odpisem
postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania. Pozwana powotywata sie
na iluzorycznos¢ swojego udzialu w sprawie skoro nie orientowata sie w
przedmiocie postepowania. Sgd Okregowy uznat, ze i w tym wypadku nie wystgpity

podstawy do oddalenia powddztwa w cato$ci.

Przechodzgc do kwestii merytorycznych Sad Okregowy stwierdzit, ze
w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...) jako wiasciciel nieruchomosci widniata Gmina S.,
natomiast E. Sp. z 0.0. w S. jest wpisana jako uzytkownik wieczysty. Wpisy zostaty
dokonane w oparciu o decyzje Wojewody w S. z dnia 11 marca 1991 r., umowe



przeniesienia uzytkowania wieczystego z dnia 12 pazdziernika 2006 r. oraz aneks
do niej sporzgdzony w dniu 20 pazdziernika 2006 r. Tymczasem powod wykazat
decyzjg Wojta Gminy S. z dnia 17 marca 2003 r, ze wpis prawa wtasnosci
nieruchomosci i oznaczenie jej uzytkownika wieczystego nie odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi rzeczy, poniewaz decyzjg tg nastgpito przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, przystugujgcego dotychczasowym
uzytkownikom wieczystym — M. S. i J. S. - do nieruchomosci stanowigcej wlasnos$é
Gminy S., w prawo wiasnosci tej nieruchomosci. Sad wskazat, ze decyzja
przeksztatceniowa zapadta na skutek wniosku M. S. i1 J. S. z dnia 12 grudnia 2002 r.
i uprawomocnita sie w dniu 4 kwietnia 2003 r. Od tej chwili uzasadnione stato sie
zgdanie wykreslenia Gminy S. z ksiegi wieczystej. Pdzniejsze postanowienie
dzialowe Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 kwietnia 2006 r. objeto podziatem
nieistniejgcy juz sktadnik majgtku wspdlnego matzonkow S. - prawo wieczystego
uzytkowania dziatki oraz wiasnosci budynkow i urzgdzen stanowigcych odrebny od
gruntu przedmiot wiasnosci. Sgd Okregowy nie dat przy tym wiary twierdzeniom
pozwanej M. S., ze nie wiedziala o przeprowadzeniu postepowania
przeksztatceniowego i uzyskaniu w jego wyniku prawa wtasnosci spornej
nieruchomos$ci przez matzonkéow S. Wskazat na akt notarialny z dnia 26 marca
1993 r., w ktérym pozwana M. S. wyrazita zgode na nabycie przez meza (powoda)
.Jakichkolwiek nieruchomosci, zabudowanych lub niezabudowanych, od osob, za
cene i na warunkach wedlug uznania meza oraz do wszelkich czynnosci z
nabyciem tym zwigzanych”. Uznat tez, Zze postanowienie o podziale majgtku
wspolnego nie mogto przenieS¢ na pozwang nieistniejgcego prawa uzytkowania
wieczystego i prawa witasnosci do budynkow i urzadzen, czego konsekwencjg byta
niemoznosci przeniesienia przez nig tych praw na rzecz spotki E. umowg z dnia 12

pazdziernika 2006 r.

Sad odwotawczy nie stwierdzit podstaw do =zastosowania art. 5 k.c.
0 co wnosity obie apelujgce. Zwrdcit uwage, ze powddztwo przewidziane w art. 10
ust. 1 u.k.w.h. jest szczegdlng odmiang powoddztwa o ustalenie i stuzy stwierdzeniu

prze sad, czy istniejg i jaki majg zakres prawa przystugujgce uprawnionemu.



Wyijasnit, ze powdd nie dochodzi w tym postepowaniu Zzadnego swiadczenia

nie czyni wiec uzytku ze swojego prawa, co wyklucza jego naduzycie.

Sad nie dopatrzyt sie tez uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. Ocenit,
ze uzasadnienie zostato sporzgdzone prawidtowo, zawiera wszystkie konieczne

elementy i umozliwia kontrole instancyjng.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana M.
S., zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jej apelacje (pkt IlI) i orzekajacej
0 kosztach postepowania apelacyjnego miedzy nig a powodem. Skarge oparta na

obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Zarzuty wywiedzione z podstawy naruszenia prawa procesowego odnosity

sie do uchybienia:

1. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez ich
niezastosowanie, pomimo ze skarzgca zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw na skutek niezawiadomienia jej o toczgcym sie postepowaniu na
podstawie art. 195 § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.c., a zamiast tego Sad
przedwczesnie i nieprawidtowo zastosowat art. 195 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c., wzywajgc jg do udziatu w sprawie w charakterze pozwanej, jednak nie
doreczyt jej - uchybiajgc § 129 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sagdow powszechnych
(Dz.U. z 2015 r., nr 2316 ze zm. - dalej: ,r.u.s.p.”) - kopii wszystkich pism
procesowych i zatgcznikow, wskutek czego jej udziat w sprawie byt

iluzoryczny;

2. art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 i 227 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie polegajagce na zaniechaniu uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
pomimo nieprzeprowadzenie zgtoszonych dowodow z dokumentéw, z

zeznan swiadkow oraz z przestuchania stron,

3. art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 516 k.p.c. przez

przyjecie, ze prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28



kwietnia 2006 r. nie mogto obejmowaé spornej nieruchomosci, podczas gdy
fakt zaliczenia tej nieruchomosci do majatku wspolnego i jej przyznania
skarzgcej z obowigzkiem spfacenia powoda wynika z tresci tego

postanowienia, ktére nie zostato nigdy podwazone.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca podniosta
uchybienie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 209 k.c. i art. 5 k.c. przez przyjecie,
ze powod byt samodzielnie uprawniony do wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie i ze jego powddztwo byto uzasadnione, podczas gdy - zdaniem skarzgcej -
nie zachodzity podstawy do zastosowania tych przepisow; w rezultacie Sad udzielit
ochrony bezpodstawnym Zzgdaniom powoda, ktéry podrobit podpis skarzgcej pod
wnioskiem o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w C.
w prawo witasnosci i zatait fakt tego przeksztatcenia przed skarzgca, przed Sagdem
prowadzgcym postepowanie dzialowe oraz przed notariuszem przy zawieraniu
aneksu do umowy zatozycielskiej Spotki z 0.0. E., po czym wykorzystat wydang
decyzje do wejscia w prawo wtasnosci nieruchomosci, za ktorg otrzymat juz sptate

od skarzgce;.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesci oraz uchylenia w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w A. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, z

pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powod wnidst o oddalenie tej
skargi oraz o zasgdzenie od pozwanej M. S. na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako zagadnienie wstepne wymaga zbadania zarzut nieuwzglednienia przez
Sad Okregowy niewaznosci postepowania przez Sadem Rejonowym w A,
spowodowany - zdaniem pozwanej - dwoma przyczynami, ktére Sgd odwotawczy
ocenit jako nie powodujgce takiego skutku. Zgtoszony w Kkasacji zarzut

nieprawidtowosci w stosowaniu art. 195 k.p.c. oraz iluzorycznosci postepowania
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w sytuacji, kiedy pozwanej M. S. nie doreczono istotnych pism procesowych byt

bowiem postawiony takze w apelac;ji.

Skarzgca uwaza, ze wobec koniecznosci jej udziatlu w sprawie wszczetej
przez powoda, a dotyczacej stwierdzenia, ze w rzeczywistosci bytym matzonkom
Skarzynskim przystuguje prawo wiasnosci nieruchomosci w C., ktére nie nalezy juz
do Gminy S., a jednoczes$nie nieruchomosc ta nie jest juz przedmiotem uzytkowania
wieczystego, Sad Rejonowy powinien byt przede wszystkim umozliwi¢ jej wstgpienie
do tego postepowania po stronie powodowej. Swoje stanowisko poparta trescig
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r. (I CSK 27/16, nie
publ.), wydanego w sprawie o tyle odmiennej, ze powdd wystepujgcy z powddztwem
opartym na podstawie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. domagat sie ujawnienia siebie i

drugiego wspdtwiasciciela (kazdy z nich w /2 czesci),

ktory nie zostat strong tego postepowania, z uwagi na uwzglednienie przez sad
pierwszej instancji argumentacji powoda, ze art. 209 k.c. legitymuje go do
samodzielnego prowadzenia dziatan chronigcych wspolne prawo wilasnosci.
Sad Najwyzszy - przyjmujac, ze wspotwiascicieli tgczy w takim postepowaniu
wspotuczestnictwo konieczne - wskazat, ze wlasciwg drogg umozliwiajgcg wigczenie
do sporu nieuczestniczgcego wspotwiasciciela i uzupetnienie legitymaciji czynnej po
stronie powodowej bylo zastosowanie art. 195 § 2 zdanie drugie k.p.c., a gdyby
wspotwiasciciel nie przystgpit do sprawy w charakterze powoda, powinien by¢ do niej
wezwany jako pozwany. Zdaniem skarzgcej taki tez powinien by¢ porzadek czynnosci

w aktualnie rozpatrywanej sprawie.

Problem wspdtuczestnictwa, jakie tgczy podmioty uprawnione do zgtoszenia
powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i podmioty, przeciwko ktorym takie
powodztwo moze by¢ wytoczone od lat jest Zrédtem sporéw, wynikajgcym z prob
spoéjnej wyktadni tego przepisu, art. 6262 § 5 k.p.c. oraz art. 209 k.c. w powigzaniu z art.
72, art. 73 i art. 195 k.p.c. Za utrwalone uzna¢ mozna stanowisko, ze osoby
uprawnione do wytoczenia powodztwa sg tozsame z podmiotami legitymowanymi do

ztozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej zaktualizowanego stanu prawnego,
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stanowigcego przedmiot powodztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (por. uchwate skiadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., lll CZP 106/05, OSNC
2006, Nr 10, poz. 160). Natomiast problem, czy krgg podmiotéw legitymowanych
czynnie musi wystepowacC tgcznie, nie byt rozstrzygany jednolicie. Przewazato
stanowisko, Ze legitymowanych do wytoczenia powddztwa tgczy wspotuczestnictwo
konieczne po stronie powodowej, a podmioty, ktérych praw dotknetoby uwzglednienie
powodztwa fgczy takie samo wspoétuczestnictwo po stronie pozwanej. Podstawowym
argumentem bylo to, Zze wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym musi opisywa¢ kompletny status
prawny nieruchomosci w zakresie objetym powodztwem, ustalony wedtug stanu z dnia
zamkniecia rozprawy, wobec czego osoby, ktérych praw postepowanie to dotyczy
muszg bra¢ udziat w tym postepowaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
23 grudnia 1988r., 1l CRN 434/88, OSNCP 1991, Nr 1, poz. 12, z dnia
28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00, nie publ., z dnia 27 lutego 2002 r., 1l CKN 38/01,
OSNC 2003, Nr 2, poz. 27, z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 254/13, nie publ.
i powotywany w skardze kasacyjnej wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 27/16).
Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo stanowi podstawe korekty wpisow w ksiedze
wieczystej, musi by¢é wiec skuteczny i wigzgcy w stosunku do wszystkich osob,
ktérych praw dotyka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r.,
Il CSK 86/12, nie publ.). Jednoczesnie Sgd nie moze uwzgledni¢ powddztwa, jesli
stwierdzi, ze oczekiwane przez powoda wpisy badz wykreslenia dokonane w ksiedze
lub ksiegach wieczystych nie spowodujg, ze tresC tej ksiegi lub ksigg bedzie
oddawata stan prawny nieruchomosci aktualny na date zamkniecia rozprawy
(por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 76/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113 i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2010 r., Ill CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131 oraz wyrok tego
Sadu z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 64/18, nie publ.).

Majgc na uwadze te argumenty oraz silnie akcentujgc przestanki
publicznoprawne, ktére powinny by¢ uwzglednione w procesie wykfadni, by zapewni¢
rzetelng realizacje okreslonych w art. 1 i 3 u.k.w.h. funkcji ksigg wieczystych jako
powszechnie dostepnego rejestru ujawniajgcego stan prawny nieruchomosci

objety domniemaniem zgodnosci z rzeczywistoscig, Sad Najwyzszy w uchwale
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z dnia 26 lipca 2017 r., Ill CSK 31/17 (OSNC z 2018 r., nr 4, poz. 39) przyjat nowa
koncepcje, zgodnie z ktorg wspoétuczestnictwo w sprawie z powodztwa
przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. ma charakter specjalny, nienazwany, jego
zrodtem jest szczegolny przepis prawa materialnego, a trescig koniecznosc¢ tgcznego
udzialu w postepowaniu wszystkich oséb majgcych okreslony interes prawny,
w celu umozliwienia nie tylko realizacji tego interesu, ale takze publicznoprawnej
funkcji ksigg wieczystych i dokonywanych w nich wpiséw. Sgd Najwyzszy uznat wiec,
ze jest to wspdtuczestnictwo konieczne wynikajgce z prawa materialnego,
wytgczajgce - jako przepis szczegolny - ogolne postanowienia art. 209 k.c., w wyniku
czego nie zachodzi potrzeba rozwazania, czy w konkretnym wypadku zakres
uprawnien ochronnych wspétwtasciciela legitymuje go do samodzielnego wystgpienia
z powodztwem z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., gdyz nawet wykazanie takiej legitymacji nie
wytgcza koniecznego udziatu w sprawie wspotwitascicieli. Poglad ten podziela
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe. Tym samym uznaje
takze za uzasadniony zarzut niewtasciwego zastosowania przez Sad Apelacyjny art.
10 ust. 1 ukw.h. w zw. z art. 209 k.c., polegajgcego na przypisaniu powodowi
uprawnienia do podjecia czynnosci zachowawczych takze w imieniu skarzace;.
Ubocznie zwréci¢ nalezy uwage, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 209 k.c. wytgczato
tez stanowisko merytoryczne skarzgcej, ktéra domagata i domaga sie oddalenia
powodztwa, jako nieuzasadnionego prawnie i stanowigcego naduzycie przez powoda

prawa podmiotowego.

W uchwale z dnia 26 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy przyjgt mozliwosé
wykorzystania - takze w wypadku wspotuczestnictwa opartego na podstawie z art.
10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 6262§ 5 k.p.c. - hipotezy art. 195 k.p.c. Podzielajgc to
stanowisko zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze co do zasady sad, ktory stwierdzi,
ze w sprawie o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nie wystepujg wszystkie osoby, ktorych tgczny udziat w tej sprawie jest
konieczny, powinien wezwac¢ powoda 0 oznaczenie w wyznaczonym terminie osob
niebiorgcych udziatu w sprawie w taki sposob, aby ich wezwanie byto mozliwe,
a nastepnie wezwacC osoby niepozwane do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych oraz zawiadomi¢ osoby moggce przystgpi¢ do sprawy jako powodowie.

Sad Rejonowy takich czynnosci nie podijat, co byto konsekwencijg zajetego przezen
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stanowiska, ze interesy pozwanej M. S. chroni powdd, w ramach uprawnienia
przewidzianego w art. 209 k.c. Pozwang wezwat do udziatu w sprawie dopiero na
skutek wniosku powoda. Jednak uchybienie w podjeciu z urzedu czynnosci
przewidzianych w art. 195 k.p.c. nie spowodowato naruszenia art. 195 § 1 i § 2 zdanie
drugie i trzecie k.p.c., ktére miatoby wptyw na wynik sprawy, gdyz postawa procesowa
pozwanej wskazuje na to, ze nie przystgpitaby do sprawy po stronie powodowej, skoro
uznaje, ze stan prawny jawny z ksiegi wieczyste] odpowiada rzeczywistosci.
Ostatecznie wiec i tak nastgpitoby wezwanie jej do sporu po stronie pozwanej, do
czego ostatecznie doszlo. Poniewaz zas w postepowaniu kasacyjnym zarzut
naruszenia prawa procesowego moze by¢ uwzgledniony jedynie wowczas, jezeli
uchybienie to mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 195 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 379
pkt 5 k.p.c., przez niezawiadomienie pozwanej, ze moze przystgpi¢ do procesu jako
powodka nie moégt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz takiego wptywu nie wywart,

nie doprowadzit tez do pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej praw.

Uzasadniony natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 379 pkt. 5 k.p.c. w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 195 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. w zw. z § 129 r.u.s.p. Osobie wezwanej do udzialu w sprawie
nalezy bowiem doreczyC odpisy pism procesowych i zatgcznikow, co wynika nie
tylko z regulaminu urzedowania sgdow powszechnych, ale takze z tresci art. 198
§ 1 zdanie drugie k.p.c. Tymczasem pozwana otrzymata jedynie zawiadomienie
o terminie rozprawy z dnia 13 czerwca 2018 r. i odpis postanowienia o podjeciu
zawieszonego postepowania (k. 283). Z akt nie wynika, aby wczesniej doreczono
jej postanowienie o wezwaniu jej do udziatu w postepowaniu, ktére zapadto ponad
pottora roku wczesniej, na rozprawie w dniu 26 listopada 2016 r. (k. 198 v.).
Na rozprawe pozwana nie przybyta. W takim wypadku nie sposob odeprzec¢ zarzutu,
ze Sad Rejonowy nie zapewnit jej warunkéw do zorientowania sie, czego sprawa
dotyczy i jaki jest jej dotychczasowy przebieg. Powdd podnosi, ze pozwana byta
bardzo dobrze zorientowana w przedmiocie i przebiegu postepowania, z uwagi na
pozycje wiekszosciowego wspolnika w pozwanej spoétce E., ktdra uczestniczyta w
postepowaniu od poczatku, oraz fakt, ze jej cérka jest prezesem tej spétki. Z

okolicznosci przywotanych przez powoda, ktére potwierdza wpis spotki do
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Krajowego Rejestru Sgdowego, wysnu¢ mozna przypuszczenie, ze pozwana mogta
by¢ zorientowana w czynnosciach podejmowanych w sprawie, jednak wobec
oczywistych uchybien Sgdu Rejonowego i niezaoferowania przez powoda
w postepowaniu apelacyjnym jakichkolwiek dowodow dotyczgcych wiedzy
pozwanej o toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie mozna w oparciu
0 przypuszczenie oprzec ustalenia, ze mimo niedoreczenia odpisu postanowienia
0 wezwaniu pozwanej do udziatlu w postepowaniu, ani jakichkolwiek dokumentow
konkretyzujgcych przedmiot tej sprawy (w aktach nie ma nawet kopii tresci
zawiadomienia pozwanej o terminie rozprawy) pozwana wiedziata, czego sprawa
dotyczy i mogta w petni swiadomie broni¢ swoich interesow. Pamieta¢ nalezy,
ze pozwana jest wspolnikiem spotki E., a nie cztonkiem jej zarzgdu, co pozwalatoby

formutowa¢ domniemania faktyczne.

W konsekwencji doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji w zakresie rozprawy z dnia 13 czerwca 2017 r., konczgcej to postepowanie,
po ktdrej zamknieciu zostat wydany wyrok. Sgd Okregowy winien wiec byt uchyli¢ ten
wyrok, znies¢ postepowanie w zakresie tej rozprawy i skierowaC sprawe do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Skarzgca ma tez racje, ze Sad Apelacyjny nie wypetnit swoich zadan
w zakresie poddania kontroli kompletnosci i prawidtowosci oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. Podstawg obrony pozwanej M. S. byto twierdzenie, ze nie
wiedziata o dokonanym przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w C. w prawo wiasnosci, poniewaz powod ukryt przed nig ztozenie
wniosku, sfatszowat jej podpisy i petnomocnictwo pocztowe. Dowodem, ktory miat
postuzyé wykazaniu tej okolicznosci byty dokumenty - postanowienia umarzajgce
postepowanie karne, nie poddane ocenie przez sgdy orzekajgce w tej sprawie,
gdyz za ocene nie mozna uznac¢ pozbawionego motywow i wnioskow powofania
art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy nie ustosunkowat sie tez do zarzutéw pominiecia szeregu
wnioskow dowodowych zgtoszonych w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym,
podniesionego w apelacji pozwanej (dowody z przestuchania swiadkéw, stron,

z szeregu dokumentéw). Uchybienia te nie pozwalajg na stwierdzenie,
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ze w postepowaniu drugoinstancyjnym doszto do usunigecia usterek postepowania
pierwszoinstancyjnego. Jednak tego rodzaju uchybienie nie upowaznia do
postawienia zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 4 k.p.c., gdyz nie
zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Czesc¢ dowoddw bowiem przeprowadzono i poddano ocenie.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. w
zw. z art. 516 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcej nie moze byC¢ watpliwosci,
ze postanowienie dzialowe z dnia 28 kwietnia 2006 r. nie zawiera ani ustalenia,
ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi prawo witasnosci nieruchomosci, ani tez
rozstrzygniecia o przyznaniu takiego sktadnika majgtku powodowi lub pozwanej M.
S. Przedmiotem orzekania byto jedynie prawo uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci. Nie zapadio wiec prawomocne orzeczenie regulujgce
przynaleznos¢ tego prawa do majgtku pozwanej, ktérym bytby w tym zakresie

zwigzany Sad.

Ostatni zarzut dotyczy podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Zarzut skarzgca
tgczy z okolicznosciami faktycznymi, ktérych Sgd Okregowy nie uznat za ustalone.
Wobec koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia z przyczyny
wadliwego nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy niewaznosci postepowania na
ostatniej rozprawie przed Sgdem Rejonowym i zniesienia postepowania w zakresie
tej rozprawy, przedwczesne byloby wypowiadanie sie w tej kwestii przed

prawidtowym przeprowadzeniem postepowania rozpoznawczego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. uchylit wyrok Sagdu Okregowego w zaskarzonej czesci, a takze wyrok Sgdu
Rejonowego, znoszgc postepowanie przed tym Sgdem w zakresie rozprawy z dnia

13 czerwca 2017 r. i przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie o0 kosztach procesu wynika z postanowien art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.
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