Sygn. akt IV CSK 514/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zi, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata S.K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J.J. , reprezentowanego przez

petnomocnika z urzedu, od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 maja 2018
r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy wywodzi z razgco
btednego nieodnotowania przez Sad Apelacyjny w (...) trwajacej od listopada 2015
r. niewaznosci postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w G. w sprawie
o sygn. akt XV C (...) powodujgcej bezskuteczno$¢ oswiadczeh procesowych o

cofnieciu powddztwa i zrzeczeniu sie roszczenia ztozonych na rozprawie w dniu 14
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wrzesnia 2016 r. W ocenie skarzgcego z tego wzgledu odwotanie sie przez Sad
Apelacyjny do skutkow prawnych kwestionowanego oswiadczenia, jako podstawy
do oddalenia apelacji powoda i zaakceptowania wyroku Sadu pierwszej instancji
uznane by¢ powinno, jako wystarczajgca okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie

skargi do rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt | C
(...), ktéry oddalit powoddztwo J.J. przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi
Sledczemu w W. o odszkodowanie i zado$éuczynienie. Sad Apelacyjny podzieli
ustalenia i ocene Sadu Okregowego co do tozsamosci roszczenia zgtoszonego w
niniejszej sprawie z roszczeniem dochodzonym przez powoda w sprawie
prowadzonej przed Sgdem Okregowym w G., o sygn. akt XV C (...) oraz skutkow

cofniecia powodztwa i zrzeczenia sie przez powoda roszczenia w sprawie XV C

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006,
Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia
2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).
Niezbedne jest zatem wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow

prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
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prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.,, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07,
nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, nie publ.).

W odniesieniu do podnoszonej przez skarzgcego argumentacji nalezy
wskazac, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej opiera w istocie na
kwestii wzajemnej relacji dwéch postepowan, dotyczgcych tych samych roszczen,
przy catkowitym natozeniu sie ich zakresow przedmiotowych. Odnosi sie przy tym
w istocie do postepowania o sygn. akt XV C (...), niebedgcego przedmiotem
niniejszej skargi kasacyjnej, dotyczgcego drugiego pozwu wniesionego na
etapie pierwszego postepowania z tozsamoscig dochodzonych w nim roszczen
w stosunku do roszczeh objetych pozwem wszczynajgcym pierwsze postepowanie
i wskazujgc, ze w tamtym postepowaniu sytuacja ta powinna skutkowac
odrzuceniem pozwu. Nalezy zwrdcic uwage na to, ze zarzuty skargi kasacyjnej
mogg dotyczy¢ wylgcznie uchybien sadu drugiej instancji, bowiem skarga
kasacyjna przystuguje od wyroku sadu drugiej, a nie pierwszej instancji. Ponadto
zarzut niewaznosci postepowania dotyczyé moze tylko rozpoznawanej sprawy, a
nie innej sprawy, choéby miata z nig zwigzek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2002 r., | CKN 1133/00, nie publ.). Zauwazy¢ takze nalezy, ze w tamtej
sprawie, na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 r., powod dziatajgcy przez
profesjonalnego petnomocnika ztozyt oswiadczenie o cofnieciu powodztwa wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia i to tg okolicznos¢ uwzglednit Sad Apelacyjny
w podlegajgcym obecnie kontroli kasacyjnej orzeczeniu. Oswiadczenie powoda
ztozone na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. dotyczy roszczenia w znaczeniu
procesowym i oznacza niemoznos¢ skutecznego dochodzenia w przysztosci
moggcego istnieC roszczenia materialnoprawnego (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 1 lutego 2017 r., lll SO 6/16, nie publ.).

Zrzekajgc sie roszczenia procesowego, powod rezygnuje ze zbadania jego

zasadnosci w tym samym stanie faktycznym i wobec tego samego pozwanego.
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W razie ponownego wytoczenia powodztwa o to samo roszczenie i przeciwko temu
samemu dtuznikowi (pozwanemu), sad powinien wyda¢ wyrok oddalajgcy
powodztwo, jezeli diuznik powota sie na wczesniejsze cofniecie pozwu i zrzeczenie
sie roszczenia przez powoda w poprzednim procesie (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 789/14, nie publ.).

Okoliczno$¢, ze sprawa, w ktérej doszto do ziozenia oswiadczenia
o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia, zostata wytoczona juz po wytoczeniu
powodztwa w niniejszej sprawie, nie dyskwalifikuje skutecznosci oswiadczenia
o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia, tym bardziej, ze postanowienie

0 umorzeniu postepowania w tamtej sprawie jest prawomocne.

W razie ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu pozwu sgd umarza postepowanie
w sprawie, nie badajgc kwestii zawisniecia sporu uzasadniajgcej odrzucenie pozwu.
Sad przystepuje do badania tej konkretnie bezwzglednej przestanki procesowe;j
dopiero po skutecznym wniesieniu pozwu i braku negatywnej przestanki kontynuacji
procesu w postaci oswiadczenia o cofnieciu pozwu. Jesli zatem do cofniecia pozwu
i zrzeczenia sie roszczenia dojdzie przed rozpoznaniem zarzutu sprawy w toku,
sad umarza postepowanie w sprawie bez badania zagadnienia zawisniecia
sporu w innej sprawie wytoczonej wczesniej. Dopuszczalnos¢ cofniecia pozwu,
w kontekscie art. 200 § 4 k.p.c., zostata prawomocnie przesgdzona w tamtej

sprawie.

Oswiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywiera
skutek z momentem jego ztozenia, co oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot
zgdania, ani przedmiot rozstrzygniecia w zakresie objetym cofnieciem pozwu;
postepowanie powinno by¢é umorzone, co jednak nie oznacza, ze skutki procesowe
i materialno-prawne os$wiadczenia powstawaty dopiero z momentem umorzenia
postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
110/07, nie publ.). Cofniecie pozwu oznacza, ze bezprzedmiotowe staje sie
badanie zawisniecia sporu. Dlatego na skuteczno$¢ oswiadczenia o cofnieciu
pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia nie ma wptywu to, iz zostato ztozone
w sprawie, w ktorej pozew podlegatby odrzuceniu ze wzgledu na zawisniecie sporu

w innej sprawie.
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Co istotne, nie zostato wykazane, ze ztozone w tamtej sprawie oswiadczenie
O Zrzeczeniu sie roszczenia w znaczeniu procesowym, jest dotkniete wadliwosciami
w postaci btedu, wzglednie innego rodzaju wadami (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, nie publ.). Woéwczas, rzecz jasna,
w pierwszej kolejnosci konieczne statoby sie wzruszenie prawomocnego

orzeczenie o umorzeniu postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. 2019, poz. 1265 ze zm.).
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 112 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, z p6zn. zm.) w zw. z § 22, § 4 ust. 1, 3, § 8 pkt 6,
§ 16 ust. 4 pkt 2, § 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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