Sygn. akt IV CSK 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w G.
adwokatowi S. S. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem
wynagrodzenia kuratora ustanowionego w sprawie cywilnej dla

nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.



UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. dochodzit od pozwanego S. S. w postepowaniu nakazowym
kwoty 55.391,61 zt z odsetkami. W sprawie ustanowiono dla nieznanego z miejsca

pobytu pozwanego kuratora, ktéry wnosit o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy uwzglednit zgdanie pozwu po dokonaniu nastepujgcych

ustalen faktycznych.

Bank wywodzit naleznos$¢ gtéwng z umowy pozyczki z dnia 7 stycznia 2010 r.
w wysokosci 60900 z. W § 13 Regulaminu kredytowego stwierdzono,
ze kredytobiorca (pozwany) jest zobowigzany w okresie kredytowania informowac
Bank o kazdej zmianie swoich danych osobowych, w szczegolnosci o adresie dla
korespondenciji (korespondencje wystang na ostatni adres uwaza sie za doreczong
po 7 dniach od chwili wystania). W § 18 regulaminu przyjeto, Zze kredytobiorca
byt zobowigzany informowaé Bank w formie pisemnej o kazdej zmianie danych,
ktére podat w celu prawidtowego wykonania przez Bank postanowien umowy. Bank
wypowiedziat umowe, a wypowiedzenie to wyszto pod adres, ktory
wskazat pozwany w okresie obowigzywania umowy. Do dtuznika Bank skierowat

przedsgdowe wezwanie do zaptaty.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo byto uzasadnione (art. 720 k.c.).
Nieuzasadniony okazat sie natomiast m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.
Bank wykazat stan zadtuzenia pozyczkobiorcy. Powod dochowat nalezytej
starannosci w doreczeniu pozwanemu wypowiedzenia umowy pozyczki.
W Swietle wspomnianego juz § 13 Regulaminu, pozyczkobiorca jest zobowigzany
informowac¢ Bank o kazdej zmianie swoich danych osobowych, w szczegdlnosci
o zmianie adresu do korespondencji. Wedtug § 18 regulaminu kredytobiorca
zobowigzany jest informowaé¢ Bank w formie pisemnej o kazdej zmianie danych,

ktore podat w celu prawidtowego wykonania przez Bank umowy.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji. Sad ten analizowat przede wszystkim zarzut naruszenia
art. 61 k.c. Za dopuszczalne uznat przyjecie w § 13 ust. 2 regulaminu tzw. fikcji

doreczenia korespondencji wystanej na adres wskazany w umowie. Postanowienie



to podlega ocenie co do ewentualnego naruszenia ogolnych zasad sktadania
oswiadczen woli przez wskazany w regulaminie termin 7 dni, po uptywie ktérych
wystang korespondencje uznaje sie za doreczong. Ten okres nalezy wydtuzy¢
jeszcze o 7- dniowy czas awizowania przesytki pod wtasciwym adresem. Pozwany
akceptowat postanowienia Regulaminu w tym zakresie. Wskazat on inny adres do
doreczen niz adres zameldowania, a powod nie miat innej mozliwosci przekazania
pozwanemu swojego oswiadczenia woli. Uzna¢ zatem nalezy, ze dopuszczalne
byto skorzystanie przez powoda z postanowien Regulaminu. Kurator nie
kwestionowat wystania powodowi wypowiedzenia umowy zardwno na adres
zameldowania, jak i na adres korespondencyjny (fakt ten wykazano w pozwie i w
toku postepowania dowodowego). Powdd zatem dochowat nalezytej starannosci w
celu skutecznego ztozenia pozwanemu oswiadczenia o wypowiedzeniu, a pozwany

miat mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia art. 61 k.c.
oraz art. 385" § 1 k.c., art. 365 k.p.c. w zw. z art. ...§ 2 k.p.c.

Skarzgcy zaskarzyt wyrok w zakresie dotyczgcym pkt 1 wyroku Sgdu drugiej
instancji, w ktérym zasgdzono od niego na rzecz powodowego Banku dochodzong

przez Bank kwote.

Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w czesci zaskarzonej i przekazania

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zgodnie z § 13 ,Regulaminu kredytu i pozyczek”, kredytobiorca
zobowigzany jest w okresie kredytowania informowa¢ Bank o kazdej zmianie
swoich danych osobowych, w szczegdlnosci o zmianie adresu do korespondencji.
Korespondencje wystang pod ostatni adres wskazany do korespondencji uwaza sie
za doreczong po 7 dniach od daty jej wydania. W § 18 ust. 1 Regulaminu
przewidziano, ze kredytobiorca zobowigzany jest informowa¢ Bank w formie
pisemnej o kazdej zmianie danych, ktére podat w celu prawidtowego wykonania

przez Bank postanowien umowy.

Nalezy stwierdzié, ze w rejestrze klauzul abuzywnych (art. 479*° k.p.c.) brak

postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, a



kwestionowanego w Swietle art. 385" § 1 k.c. przez pozwanego pozyczkobiorce.
W skardze kasacyjnej podano natomiast wykaz postanowien wzorcow umownych
dotyczgcych tzw. fikcji doreczenia przesytek konsumentom, a wsrod nich kilka
klauzul, ktore znajdowaty sie we wzorcach umownych kilku innych bankdw.
Do spraw, w ktérych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...) (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1634) wytoczono powddztwo, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4793°
in. k.p.c.; por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r.,
| CSK 21/16, nie publik.). W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
I CZP 17/15 (OSNC 2016, z. 4, poz. 40) stwierdzono, ze prawomocno$c¢
materialna wyroku uznajgcego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
wytgcza powoddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
(o tozsamej tresci), stosowanego przez danego przedsiebiorce w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok (art. 365, 366 k.p.c.). Natomiast prawomocnos¢é materialna
wyroku uznajgcego postanowienia wzorca za niedozwolone, takze po wpisaniu
tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.), nie wylacza powddztwa
o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej
(tozsamego tresciowo), stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365, 366 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c.).
W uchwale tej, ktorg SN w obecnym sktadzie podziela, okreslono przedmiotowe i
podmiotowe granice skutecznosci wyroku uznajgcego postanowienia wzorca za

niedozwolone (art. 479 k.p.c.).

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze bezzasadne
okazato sie przyjecie, iz przepisy art. 365 k.p.c. w zw. z art. 479% § 2 k.p.c. majg
zastosowanie w niniejszej sprawie i tworzg stan rozszerzonej prawomocnosci tych
wyrokéw, w ktérych stwierdzono, ze stosowanie we wzorcu umownym klauzuli

przewidujgcej tzw. fikcje doreczenia za niedozwolone.

2. Nalezy stwierdzi¢, ze w skardze kasacyjnej skarzacy nie wskazat
zadnych okolicznosci, ktore miatyby Swiadczy¢ o abuzywnosci klauzuli umownej
przewidzianej w § 13 Regulaminu. Wskazuje jedynie ogdlnie tre$é art. 385" k.c.
Nie podwazat takze tych ocen tej klauzuli, ktére znalazty sie juz w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku. Chodzito mianowicie o wydtuzenie de facto okresu



awizowania przesytek kierowanych przez Bank wobec kontrahentow, co moze
eliminowac zarzut, ze ma tu miejsce okres zbyt krétki na mozliwos¢ zapoznania sie

przez adwokata z trescig takich przesytek (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wypadnie tez stwierdzi¢, ze dos¢ zagadkowo brzmi zarzut skarzgcego
kontrahenta Banku, ze wprawdzie Bank wystat oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy na ostatni, znany mu adres pozwanego, jednakze ,nie wykazat,
aby pozwany mogt zapoznaé sie z jego trescig” (s. 6 skargi). W sprawie
ustanowiono curatora absentis wtasnie z tego powodu, Zze nieznane do chwili
obecnej okazato sie miejsce pobytu pozwanego pozyczkobiorcy. Mozna stad
wysnu¢ uzasadnione przypuszczenie, ze sam pozwany nie jest w ogole
zainteresowany doreczaniem mu korespondenciji z Banku dotyczgcej m.in. pozyczki
z2010r.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy uznat za bezpodstawne zarzuty
naruszenia art. 385" § 1 k.c., art. 61 k.c. i art. 365 k.p.c. w zw. z art. 479*° § 2 k.p.c.
i oddalit skarge kasacyjng (art. 398" k.p.c.).
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