Sygn. akt IV CSK 507/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko P.H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od P.H. na rzecz M. Spotki Akcyjnej w W. kwote
4.050 (cztery tysigce piecdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca



zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...) z dnia 28 grudnia 2018 r., do rozpoznania, pozwany P.H., wskazat na
przestanke uzasadniajgcg jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c. Wniosek ten nie

odnioést skutku.

Powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
nie publ.). Tymczasem skarzgcy, w uzasadnieniu tej przestanki, zaprezentowat
wywod prawny sprowadzajgcy sie w istocie do wskazania rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow oraz przedstawienia roznic w poglgdach wyrazanych
w literaturze prawniczej odnosnie do zakresu stosowania art. 531 § 1 i § 2 k.c.
w stosunku do wierzytelnosci przysziej oraz mozliwosci uzycia konstrukciji
potrgcenia przez dtuznika cedowanej wierzytelnosci w przypadku, kiedy

wierzytelnos¢ diuznika jest wymagalna na dzien powstania wierzytelnosci



cedowanej. P.H. tytutem wykazania powotanej przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 4)
k.p.c. wskazat na wybrane rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktore w istocie miaty
wykazac¢, zachodzgce rozbieznosci w orzecznictwie sgadowym i w efekcie
determinowaty potrzebe dokonania wyktadni art. 531 § 1 i § 2 k.c. Nadto skarzgcy
zauwazyt, ze wymaga tez interpretacji zagadnienie czasowych granic mozliwosci
podnoszenia zarzutéw przez dtuznika, w tym zarzutu potrgcenia, ,zwtaszcza w
systemie gospodarczym, gdzie Banki jako podmioty o silniejszej pozycji
przedktadajg swoim klientom wzorce umow, ktore nie sg w sposob indywidulany
negocjowane, a zapisy w umowach czesto niejasne”. Tymczasem struktura
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi ha
oczywistg zasadnos¢ skargi wymaga wykazania przez skarzgcego, ze bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie
uzasadniajg stuszno$¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec
kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposdéb oczywisty. Przenoszac
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy pokresli¢, ze w swoich rozwazaniach
na okolicznos¢ dowiedzenia przestanki oczywistej zasadnosci, rekomendowanej
Sadowi Najwyzszemu, skargi kasacyjnej, P.H. popetit w istocie btgd logiczny w
konstrukcji podstaw przyjecia tej skargi do rozpoznania, w ramach przesadu. Jezeli,
bowiem, skarzgcy wskazuje na przepisy praw materialnego, ktorych stosowanie w
praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajg wykfadni, to fakt
ten nie moze rownoczesnie przemawia¢ za oczywistoScig zasadnoscig
przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu skargi kasacyjnej. W konsekwencji nalezato
przyja¢, ze motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej P.H. do rozpoznania
ujawnity w tym zakresie zauwazalng sprzecznos$¢ argumentacyjng, gdyz powotanie
sie na przestanke w postaci oczywistej zasadnosci skargi jest zasadniczo
wytgczone, gdy skarzgcy jednoczesnie twierdzi, ze wyktadnia przepisow, ktore
stanowity podstawe kwestionowanego orzeczenia, skutkuje powstaniem istotnych

zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy tez,



kiedy, w ocenie skarzgcego, zachodzi potrzeba interpretacji powotanych w skardze
przepisow prawa. Stan taki koliduje bowiem 2z twierdzeniem o oczywistej,
widocznej juz prima facie i bez potrzeby gtebszych dociekan, wadliwosci
kwestionowanego rozstrzygniecia, ktora jest zatozeniem przyczyny kasacyjnej
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, niepubl.; z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, niepubl., oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).
Wobec takiego stanowiska i majgc na wzgledzie powyzsze wywody, brak jest
w konsekwencji podstaw, aby przyjgé, ze w niniejszej sprawie przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. zostata przez
skarzgcego w sposob wiasciwy wykazana, przy czym Sad Najwyzszy nie dopatrzyt
sie tez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznosc¢ postepowania, a ktorg to

przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.
Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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