Sygn. akt IV CSK 507/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z wniosku M.Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spétki handlowej prawa rosyjskiego z siedzibg w J. - Federacja Rosyjska
przy uczestnictwie A. J.

0 uznanie wykonalno$ci orzeczenia sgdu panstwa obcego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. stwierdzit
wykonalnos¢ wyroku Sgdu Arbitrazowego Obwodu w S. z dnia 30 wrze$nia 2011 r.
i zasgdzit od uczestnika A. J. na rzecz wnioskodawcy ,M.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki handlowej prawa rosyjskiego z siedzibg we wsi J. kwote
377 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 52 i 53 umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Federacjg Rosyjskg o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzgdzonej w Warszawie dnia
16 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 83, poz. 750; dalej: ,umowa dwustronna”)
zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce uznanie wykonalno$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej powotanego wyroku. Wskazat, ze zostalty do wniosku
dotgczone dokumenty wymienione w art. 53 umowy dwustronnej. Podniost, ze
wnioskodawca dofgczyt uwierzytelniony odpis wyroku Sgdu Arbitrazowego Obwodu
w S., uwierzytelniony odpis uchwaty Dwudziestego Arbitrazowego Sadu
Apelacyjnego wraz ze stwierdzeniem, iz orzeczenie jest prawomocne i wykonalne
oraz dokument stwierdzajgcy, ze strona przeciwko ktorej wydane zostato
orzeczenie i ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu, otrzymata wezwanie na
rozprawe we witasciwym czasie i trybie. Dokumenty te zostaty przettumaczone i
uwierzytelnione przez ttumacza przysiegtego, co uzasadniato uwzglednienie
wniosku o0 stwierdzenie wykonalnosci sgdu panstwa obcego, zas$ zarzuty
uczestnika nie mogty zosta¢ uwzglednione, skoro byt on nalezycie reprezentowany
przed sgdem rosyjskim, a zarzut merytoryczny, ze uczestnik spetnit Swiadczenie,
nie podlegat badaniu w ramach niniejszego postepowania.

Uczestnik postepowania wniést zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit wniosek. W ocenie tego
Sadu, wnioskodawca nie spetnit wymagan, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1i 2
umowy dwustronnej, gdyz nie dotgczyt do wniosku uwierzytelnionego wyroku ze
stwierdzeniem, Zze jest on prawomocny i wykonalny oraz dokumentu

stwierdzajgcego, iz strona przeciwko, ktorej wydane zostato orzeczenie i ktéra nie



uczestniczyta w postepowaniu, otrzymata wezwanie na rozprawe we witasciwym
czasie i trybie, zgodnie z prawem umawiajgcej sie strony. Z orzeczenia Sgdu
Arbitrazowego Obwodu w S. wynika, ze A. J. nie uczestniczyt w postepowaniu
przed tym sgdem. Nalezy zatem uznaé, ze wnioskodawca byt obowigzany zatgczy¢
do wniosku dokument stwierdzajgcy, iz uczestnik otrzymat wezwanie na rozprawe.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie spetnia tego wymagania znajdujgce sie w aktach
sprawy ksero dowodu doreczenia uczestnikowi korespondencji z Sadu
Arbitrazowego Obwodu S. w sytuacji, gdy nie wynika z niego, jakie dokumenty
zostaty uczestnikowi doreczone oraz w jakim dniu to nastgpito. Tego wymagania
nie spetnia rowniez ,zaswiadczenie  wykonania” wystawione przez
Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w L., gdyz nie wynika z
niego, jakie dokumenty otrzymat uczestnik. Zaswiadczenie to nie wskazuje, ze
dotyczy wezwania na rozprawe przed Sgdem Arbitrazowym Obwodu S. i ze zostato
doreczone we wtasciwym czasie i trybie, zgodnie z prawem rosyjskim.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, mianowicie art. 54 ust. 2 pkt 1 i 2 umowy dwustronnej, oraz
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 52 ust. 1 pkt 1 i art. 54 ust. 2 pkt 2
umowy dwustronne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 umowy dwustronnej, na warunkach
przewidzianych tg umowg Umawiajgce sie Strony uznajg i wykonujg na swym
terytorium m.in. orzeczenia sgdow w sprawach cywilnych wydane na terytorium
drugiej Umawiajgcej sie Strony. Wedtug art. 54 ust. 2 pkt 1 i 2 umowy, do wniosku
0 uznanie i wykonanie orzeczenia nalezy dotgczy¢é orzeczenie lub jego
uwierzytelniony odpis, wraz ze stwierdzeniem, ze orzeczenie jest prawomocne
i wykonalne oraz dokument stwierdzajgcy, ze strona, przeciwko ktoérej wydane
zostato orzeczenie i ktora nie uczestniczyta w postepowaniu, otrzymata wezwanie
na rozprawe we wiasciwym czasie i trybie, zgodnie z prawem Umawiajgcej sie
Strony, na ktérej terytorium orzeczenie zostato wydane. W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze wnioskodawca dotgczyt do wniosku dokumenty, o ktorych

mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1 umowy, skoro znajdujg sie one w aktach niniejszej



sprawy. Dotgczyt ponadto dokument stwierdzajgcy otrzymanie przez uczestnika
wezwania na rozprawe, chociaz nie byto podstaw do przyjecia, ze uczestnik nie
uczestniczyt w postepowaniu w rozumieniu art. 54 ust. 2 pkt 2 umowy, jezeli
niewatpliwie brat udziat w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji
i zainicjowat postepowanie odwotawcze. Niezaleznie jednak od tego nalezy
podkresli¢, ze argument Sgdu Apelacyjnego, iz znajdujgce sie w aktach sprawy
ksero dowodu doreczenia uczestnikowi korespondencji z Sagdu rosyjskiego
w sytuacji, gdy nie wynika z niego, jakie dokumenty zostaty uczestnikowi
doreczone oraz w jakim dniu to nastgpito, nalezy uzna¢ za mocno przesadzony.

W tej sytuacji zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nalezy uznac¢ za
oczywiscie uzasadnione. Sgd Najwyzszy jednakze nie mogt orzec reformatoryjnie
z tego powodu, ze wsréd oczywiscie uzasadnionych zarzutow znalazly sie rowniez
zarzuty dotyczace naruszenia przepisdéw postepowania (art. 398*° k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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