Sygn. akt IV CSK 506/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. Spoétce Akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lipca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego w G. z 27 kwietnia 2017 r., rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na pominiecie art. 473 § 2 k.c. przy
okreslaniu zasad odpowiedzialnosci pozwanego za jego subagenta, z ktérego
pomocg pozwany wykonywat zobowigzanie wobec powoda, a ponadto, ze wzgledu
na pominiecie przez Sad Il instancji jednego z zarzutéw apelacyjnych odnoszgcego
sie do naruszenia art. ,353(1) § 1 k.c.” (najprawdopodobniej chodzito o art. 3531
k.c.), art. 354 k.c. i art. 355 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bylaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy, a skarzgcy prawidtowo sformutowatby
w skardze zwigzany z tym zarzut. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia
wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18;
z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska powoda, ze zarzuty przywotane
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania swiadczg
0 oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.

W szczegolnosci nie jest bezsporne wyrazone w skardze kasacyjnej
stanowisko, zgodnie z ktorym art. 473 § 2 k.c. znajduje odpowiednie zastosowanie
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za osoby, ktorymi dtuznik postuguje sie przy

wykonywaniu zobowigzania, co miatoby oznacza¢ niedopuszczalnosc zastrzezenia,



ze dtuznik nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za szkode, ktdérg osoby te moga
wyrzadzi¢ wierzycielowi umysinie. Poglad taki rzeczywiscie dominuje we
wspotczesnej literaturze, jednak jest on zazwyczaj wyrazany bez pogtebionego
uzasadnienia. Na tle Kodeksu zobowigzan, ktorego przepisy we wskazanym
zakresie nie réznity sie istotnie od obowigzujgcych wspétczesdnie, wyrazono
natomiast stanowisko, zgodnie z ktérym co do zasady ,mozna wytgczyc
odpowiedzialnos¢ nie tylko za niedotozenie przez pomocnika wymagane]
starannosci, lecz nawet za jego rozmysine dziatalnie, gdyz nie ma w tym z reguty
nic sprzecznego z dobrymi obyczajami” (R. Longchamps de Berier, Zobowigzania,
Lwéw 1939, s. 357). Stanowisko to nie sprzeciwia sie obowigzujgcej w prawie
cywilnym zasadzie bezwzglednej odpowiedzialnosci za wine umysing (dolus
semper praestatur), gdyz odpowiedzialnos¢ diuznika za osobe, z ktérej pomocag
wykonuje zobowigzanie, jest zawsze odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka,
nawet jezeli pomocnikowi mozna przypisa¢ wine umysing. Ustalone przez
Sady obu instancji okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, w ktérych subagent
W znacznej mierze wspotpracowat bezposrednio z powodem z pominieciem
pozwanego, mogtyby stanowi¢ argument na rzecz dopuszczalnosci wylgczenia
odpowiedzialnosci pozwanego za umys$ine zachowania subagenta, nawet jezeli za
poprawne uznaé¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ten drugi miat formalnie status
pomocnika pozwanego w wykonaniu zobowigzania.

Uznaniu oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej sprzeciwia sie réwniez fakt,
iz przy jej rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bytby zwigzany oceng prawng
lapidarnie wyrazong przez Sad |l instancji, zgodnie z ktdérg poglad o istnieniu
stosunku zobowigzaniowego bezposrednio miedzy subagentem a powodem jest
zbyt daleko idgcy. Na podstawie wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
nie jest wykluczone przyjecie innego stanowiska w tej mierze, co w konsekwencji
mogtoby doprowadzi¢ do niezasadnosci wnioskow skargi kasacyjne;j.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przesgdza rowniez odwotanie sie do
rzekomego pominiecia przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego, w ktérym
powdd powotuje sie na naruszenie art. 353! k.c., art. 354 k.c. i art. 355 k.c. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem obowigzkiem sgdu nie jest osobne omowienie

w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, natomiast



wystarcza odniesienie sie do sformutowanych zarzutéw w sposob pozwalajgcy na
ustalenie, ze zostaty one przez sad |l instancji w catosci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (zob. post. SN z 13 marca 2019 r., Il CSK 472/18).
Do wskazanego zarzutu apelacyjnego trudno byto odnieS¢ sie odrebnie, gdyz
zostat sformutowany w zawiktany sposob, a préby jego odkodowania prowadzg do
wniosku, ze w rzeczywistosci celem pozwanego byto poddanie ustalonego stanu
faktycznego ocenie na podstawie klauzul generalnych i argumentéw natury
celowosciowej. ZwazyC przy tym nalezy, ze zarzut nieodniesienia sie do jednego
z zarzutdw apelacji, jako zarzut naruszenia prawa procesowego, mogtby okazac sie
skuteczny jedynie, gdyby wykazane zostato, ze uchybienie Sadu Il instancji mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powdd nie wykazat
takiego wptywu, a w kazdym razie nie sposdb uznac, aby wptyw ten byt oczywisty,
co bytoby konieczne dla uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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