Sygn. akt IV CSK 506/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie G. K., A. K.,
R.R,W.R.iL.S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt VIl Ca [...],

Dnia 26 lutego 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawczyni B. B. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w T. z dnia 19 lutego 2014 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
Szczegbétowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga wnioskodawczyni jest oczywiscie
uzasadniona, co ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutdw podniesionych w
skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na  wyktadni
przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang Ww orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory
juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu
do wniesionej skargi. W istocie bowiem skarga kasacyjna, mimo podniesienia
w niej zarzutéw prawa materialnego, w opiera sie na kwestionowaniu oceny dowodéw

i dokonanych na tej podstawie ustaleh faktycznych przez Sad drugiej instanciji,



co w postepowaniu kasacyjnych jest niedopuszczalne (art. 398° § 3w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.).

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez zarzucana niewaznosc postepowania,
ktérg ponadto Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia —
z urzedu (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Powotany w skardze kasacyjnej art.
379 pkt 4 k.p.c. stanowi 0 niewaznosci postepowania spowodowanej braniem udziatu
W sprawie sedziego wytgczonego z mocy ustawy, podczas, gdy art. 49 k.p.c. —
powotany w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. - nie dotyczy wylgczenia sedziego z mocy
ustawy, lecz na zgdanie sedziego lub na wniosek strony. Ubocznie tylko dodac nalezy,
iz w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze wynikajgcy z art. 386 § 5 k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w innym skfadzie odnosi sie tylko do tych sedziéw,
ktorzy wydali wyrok uchylony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r.,
V CSK 157/11, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12, OSNP 2014, nr 2,
poz. 22 oraz z dnia 24 kwietnia 2014 r., lll CSK 319/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



