Sygn. akt IV CSK 505/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku W. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przy uczestnictwie Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta G., Z. T., . T., K. S., E. T. i
L.S.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVI Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 180,- (sto osiemdziesiat)

ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 marca
2014 r. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej parkingu potozonego w
G., stanowigcego czesc¢ dziatki gruntu nalezgcej do Skarbu Panstwa. Oddalenie
whniosku wynikato z niespetnienia przestanek zasiedzenia, okreslonych przepisami

kodeksu cywilnego. Stanowisko Sgdu pierwszej instancji podzielit Sgd Okregowy.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepisow prawa materialnego,
tj. art. 352 w zwigzku z art. 292 k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu,
ze do przyjecia posiadania stuzebnosci konieczne jest wiladanie rzeczg i wola
posiadania dla siebie rzeczy, pomimo ze posiadanie stuzebnosci jest
posiadaniem prawa a nie rzeczy i nie musi by¢ uzewnetrznione przez wole
wykonywania wiadztwa nad rzeczg. Skarzacy wniost o uchylenie w catoSci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik Skarb Panstwa — Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa wnidst o odmdwienie przyjecia skargi do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu

na niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi wnioskodawca wskazat na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego, sformutowanego w dwoch pytaniach.
Pierwsze dotyczy wyjasnienia, czy wynikajgce z art. 352 k.c. odpowiednie
zastosowanie przepisdw o posiadaniu rzeczy do posiadania stuzebnosci oznacza,
ze posiadanie stuzebnosci jest posiadaniem rzeczy, czy posiadaniem prawa.
Drugie pytanie odnosi sie do rozumienia trwatego i widocznego urzgdzenia,
o ktorym mowa w art. 292 k.c., jako wtadania nim przez posiadacza, czy tez

czynienia uzytku z prawa do korzystania z tego urzgdzenia.

W orzecznictwie i doktrynie jest od dawna znane i utrwalone stanowisko co
do tego, jakie muszg zostac¢ spetnione warunki prawne, zeby mozna wnosic¢ skarge
kasacyjng z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Winno ono zosta¢ przedstawione jako nowy problem prawny, nie
wyjasniony dotychczas w orzecznictwie i piSmiennictwie, istotny dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy oraz w szczegodlnosci rozwazenie ktorego przyczyni sie do
rozwoju prawa Ww rozumieniu publicznoprawnego znaczenia postepowania

wywotanego skargg kasacyjng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7



pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12; z dnia 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).
Jednakze Zzaden z dwoch problemow wskazanych w skardze kasacyjnej jako

istotne zagadnienie prawne nie odpowiada tym warunkom.

Obie kwestie sg bez watpienia waznymi problemami z zakresu wyktadni
przepisow o stuzebnosciach, jako ograniczonym prawie rzeczowym, rownoczesnie
jednak zadna z nich nie posiada bezposredniego przetozenia na problemy
wystepujgce na gruncie rozpoznawanej sprawy. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, wniosek o braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej zostat oparty przez Sad drugiej instancji na ocenie
konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy — w ktérych sposéb korzystania
z nieruchomosci przez wnioskodawczynie nie zostat uznany za samoistne
posiadanie stuzebnosci. W konsekwencji, nie mozna stwierdzi¢, by rozréznienie
pomiedzy kwalifikacjg posiadania stuzebnosci jako posiadaniem rzeczy albo prawa
miato jakiekolwiek znaczenie dla sprawy. Zagadnienia te posiadajg bez watpienia
wymiar teoretyczny, nie mogtyby jednak ani w istotnym stopniu, ani w jakimkolwiek
stopniu przyczyni¢ sie do rozpoznania wniesionej skargi. Sgd Najwyzszy dokonuje
ocen prawnych na podstawie ustalonego stanu faktycznego w oparciu
0 przedstawione dowody, co nastgpito w prawomocnym orzeczeniu Sadu drugiej

instancji i co ma charakter wigzacy dla postepowania kasacyjnego (art. 39812 § 2
K.p.c.).
W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec

jak w postanowieniu, rozstrzygajagc o kosztach postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



