Sygn. akt IV CSK 504/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i Zarzgdowi Morskiego
Portu G. Spoétce Akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Zarzadu Morskiego Portu G.

Spotki Akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zarzadu Morskiego Portu G. Spotki Akcyjnej w
G. na rzecz A. S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Zarzad Morskiego Portu G. S.A. z siedzibg w G. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), oddalajgcego apelacje skarzgcej
od wyroku Sgdu pierwszej instancji w sprawie z powodztwa A. S. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.

Stosownie do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisoéw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. WWnoszacy skarge
powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy,

W czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie

argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac
w ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie
prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem
0 oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez
skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na
korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2019 r., | CSK 768/18).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca podniosta,

ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wydanie zaskarzonego



wyroku z naruszeniem wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw, poprzez
wytgcznie powierzchowng, catkowicie niemerytoryczng ocene zarzutow zawartych
w apelacji. Wobec takiego ujecia motywow ww. wniosku wypada przypomniec,

ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie
skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego srodka
zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 398 § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich
wyrazne wyodrebnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia
2001 r., V CZ 189/02 oraz 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07).

Argumentacja pozwanej zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zestawiona z motywami zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi do wniosku, by skarga kasacyjna byta oczywiscie zasadna, tzn.
by zgtoszone zarzuty kasacyjne tak jednoznacznie swiadczyty o wadliwosci
rozstrzygniecia, ze bez szerszej analizy, juz na etapie przedsgdu, mozna
dostrzec podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Z wywoddéw zawartych
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze skarzgca poddaje krytyce wyniki dokonanej przez Sad Apelacyjny kontroli
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, zwtaszcza w zakresie wyktadni umowy
tgczgcej pozwang (inwestora) z generalnym wykonawcg. Przedmiotem sprawy byto
jednak zgdanie zaptaty kierowane przez powoda, ktéry nie byt strong tej umowy,
a w konsekwencji tres¢ zobowigzania wigzgcego obie pozwane spotki, w tym
skarzgca, nie okreslata powinnych zachowan powoda wykonujgcego roboty

budowlane jako podwykonawca.

Wywody skarzgcej nie odnoszg sie w szczegolnosci do tego, w jaki sposéb
na wynik postepowania miataby przektadac sie ewentualna negatywna ocena
dziatah powoda zwigzanych ze ztozeniem oswiadczenia co do niezalegania
wykonawcy z ptatnosciami na rzecz podwykonawcy, ktore to oSwiadczenie,

w przekonaniu skarzgcej, nie odpowiadato rzeczywistosci, a ujmujgc rzecz
w uproszczeniu: dlaczego okreslona ocena tego oswiadczenia miataby
decydowac o braku po stronie pozwanej jako inwestora obowigzku zaptaty
wynagrodzenia powodowi jako podwykonawcy. Tymczasem rolg skarzacej,
powotujgcej sie na wystgpienie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,

nie jest poprzestanie na wyrazeniu swoich zastrzezen co do stanowiska Sadu,



lecz przedstawienie jasnego, precyzyjnego wywodu, ktéry ilustrowatby konkretne
naruszenia prawa, objete podstawami skargi kasacyjnej, a nastepnie jednoznacznie
wykazywat wptyw tego naruszenia na wynik postepowania. W niniejszej sprawie

nie miato to miejsca.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogtyby swiadczy¢
okolicznosci podniesione w zarzucie naruszenia art. 6471 § 5 k.c., gdyz
sformutowanie tego zarzutu swiadczy o kwestionowaniu ustalen faktycznych
sprawy (prowadzenia prac budowlanych po 20 grudnia 2016 r.) i nieuzasadnionego,
zdaniem skarzgcej, pominiecia dowodow, ktére w istocie sprowadza sie do
postawienia zarzutu braku oczekiwanych przez skarzgca ustalen faktycznych
sprawy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), co oznacza, ze zarzuty te
w postepowaniu kasacyjnym nie mogtyby by¢é poddane merytorycznej ocenie;

w konsekwencji natomiast nie mogtyby wptywaé na uznanie skargi za zasadna,

a tym bardziej - oczywiscie zasadng, o czym stanowi art. 398° § 1 i pkt 4 k.p.c.
Réwniez wyjasnienia zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania, a odnoszgce sie do zarzucanych Sgdowi Apelacyjnemu innych
naruszen przepisow postepowania, nie przekonujg o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, a w konsekwencji nie wyczerpujg przyczyny przyjecia tej skargi

do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.






