Sygn. akt IV CSK 504/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw [...] w N.

przy uczestnictwie E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
wnioskodawczyni - Parafii Rzymsko-Katolickiej pod wezwaniem Sw [...] w N. (dalej
- ,Parafia”) od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 22 listopada 2017 r.,

oddalajgcego wniosek o ustanowienie za jednorazowym wynagrodzeniem



stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ Parafii na rzecz

uczestniczki postepowania E. sp. z o.0. w P. (dalej — ,E.”).

W sprawie ustalono, ze na podstawie ugody zawartej przed Komisjg
Majgtkowg w dniu 25 pazdziernika 1996 r. (dalej — ,Ugoda”) Parafia nabyta
witasnos¢ nieruchomosci — nalezgcej dotgd do Skarbu Panstwa - ztozonej z dziatek
o aktualnych numerach [..]5, [...]6 i [...]97 potozonych w N., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w M. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) dalej -
.,Nieruchomosc¢”). Na Nieruchomosci znajdujg sie urzgdzenia napowietrznej linii
Sredniego napiecia 15 kV wybudowane (dziatka nr [...]6 i [...]97) albo
zmodernizowane (dziatka nr [...]5) w 1979 r. na gruncie Skarbu Panstwa, ktore
pierwotnie wchodzity w sktad przedsiebiorstwa panstwowego - Zaktadow
Energetycznych Okregu [...], @ w wyniku kolejnych przeksztatcen wtasnosciowych —
przedsiebiorstwa uczestniczki, i byty uzytkowane nieprzerwanie przez kilkadziesiagt

lat, w tym poddawane przeglgdom i konserwacjom.

O uznaniu wniosku Parafii za bezpodstawny zadecydowato uwzglednienie
zarzutu nabycia przez przedsiebiorce przesylowego ograniczonego prawa
rzeczowego do korzystania z Nieruchomosci w zakresie potrzebnym do eksploatacji
urzadzen przesytowych. Sgd Rejonowy ocenit, ze nastgpito to ex lege wraz
Z nabyciem wiasnosci tych urzgdzen, tj. z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), ewentualnie, na podstawie
rozpoczetego w tym dniu posiadania stuzebnosci, ktére z dniem 7 stycznia 2011 r.
doprowadzito do zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Z kolei Sgd Okregowy, dostrzegajgc obie mozliwosci (por. s. 8 i 11-12
uzasadnienia), ostatecznie uznat za zasadny zarzut E. , Ze wskutek posiadania
uzyskanego w dobrej wierze przez pierwszego z poprzednikdw uczestniczki w dniu
7 stycznia 1991 r., nastepnie przenoszonego na kolejnych, a ostatecznie na samg
uczestniczke - do czego nie byly potrzebne ani odrebne decyzje ani szczegdlne
umowy (w formie aktu notarialnego) - nabyta z mocy prawa w drodze zasiedzenia

stuzebnos$¢ przesytu (s. 6, 11-12 uzasadnienia).



Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu wnioskodawczyni, ze byla ona
pozbawiona mozliwosci dochodzenia roszczen o zwrot przejetej uprzednio przez
Skarb Panstwa Nieruchomosci z uwagi na obowigzujgce w okresie PRL przepisy
prawne i panujgce woéwczas uwarunkowania polityczne. Ocenit, ze zarzut ten
pozostaje bez zwigzku z przedmiotem postepowania, ktorym jest Zzadanie
ustanowienia stuzebnos$ci przesytu, a ponadto dotyczy Nieruchomosci nabytej od
Skarbu Panstwa mocg Ugody i do czasu tego nabycia Parafia nie mogta
wystepowaé z zadnymi roszczeniami wzgledem Nieruchomosci (nie byta ich
wiadcicielem). Natomiast po jej nabyciu mogta wystepowaé z wszelkimi

roszczeniami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta Parafia,
zaskarzajgc go w cafosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 121
pkt 4 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. oraz art. 60 ust. 1
pkt1i5, art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 128
w zwigzku z art. 172 § 1 oraz art. 292 zdanie 2 w zwigzku z art. 245 § 2
oraz w zwigzku z art. 3054 i art. 352 oraz art. 7 k.c., jak rowniez naruszenia
przepiséw postepowania, ktore miaty istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 231
w zwigzku z art. 232 § 1, art. 234 i art. 382 k.p.c., jak rowniez art. 232 § 1, art. 233
w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci réwniez
postanowienia Sgdu Rejonowego w M. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, w kazdym przypadku wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 231 w zwigzku z art. 232 § 1, art. 234 i art. 382 k.p.c.
skarzgca dopatrzyta sie w nieprzyjeciu niespornej okolicznosci, jakg jest brak
umowy w odpowiedniej formie pomiedzy stronami bgdz uczestniczkg postepowania

i Skarbem Panstwa lub decyzji administracyjnej ,oraz inwestoréw budujgcych



urzadzenia elektronenergetyczne na dziatce objetej wnioskiem”, z ktorych
wynikatoby prawo uczestniczki postepowania do objecia posiadania urzgdzen
przesytowych i korzystania z nieruchomosci w postaci tzw. stuzebnosci przesytowej
oraz pominiecie pierwotnego charakteru nabycia nieruchomosci objetej wnioskiem

bez obcigzen przez wnioskodawczynie.

Zarzut ten nie moze byC¢ uwzgledniony juz z tej przyczyny, ze kwestia
stosowania art. 231 k.p.c. nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 3
k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
578/17, nie publ., z dnia 26 czerwca 2018 r., V CSK 61/18, nie publ., z dnia
28 lutego 2019 r., V CSK 399/18, nie publ. i z dnia 10 maja 2019 r., IV CSK 502/18,
nie publ.; por. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r.,
Il CSK 400/06, nie publ., z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK 83/08, nie publ.,
z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r.,
V CSK 87/13, niepubl., z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ., z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, z. A, poz. 4, z dnia
28 stycznia 2016 r., | CSK 94/15, nie publ. i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17,
nie publ.). Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej sad meriti odrzucit mozliwosc
dokonywania ustalen faktycznych w inny sposob niz tylko przez przeprowadzenie
dowodow bezposrednich na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, nie publ.,
z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 295/09, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, nie publ., z dnia 19 maja
2016 r., IV CSK 522/15, nie publ. i z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16,
nie publ.).

Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢é uwage, ze do nabycia wiasnoSci
urzgdzen elektroenergetycznych bedgcych w dniu 7 stycznia 1991 r.
w zarzgdzie przedsiebiorstwa przesytlowego (pierwszego z poprzednikow E.)
i rbwnoczesnego nabycia posiadania stuzebnos$ci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu nie byta potrzebna ani decyzja administracyjna ani zawarta
we wiasciwej formie, szczegdlna umowa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, nie publ., z dnia 13 stycznia 2016 r.,



V CSK 224/15, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15, nie publ., z dnia
15 lutego 2017 r., Il CSK 157/16, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16,
nie publ. i z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ.). Nabycie to bowiem
nastepowato z mocy prawa w wyniku tzw. drugiego etapu uwilaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzednia 2018 r., Il CSK 876/16, nie publ. i tam przywotywane orzecznictwo).
Decyzja administracyjna oraz szczegolna umowa byty zbedne takze dla dalszego
przeniesienia posiadania, ktére jest czynnoscig faktyczng i moze mie¢ miejsce
takze w razie przejecia przedsiebiorstwa przesytowego bez sprzeciwu poprzednika
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14
i V CSK 106/14, nie publ., z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, nie publ.,
z dnia 15 listopada 2016 r., lll CSK 422/15, nie publ. i z dnia 15 lutego 2017 r.,
Il CSK 157/16, nie publ.). Roéwniez przeniesienie wtasnosci urzgdzen przesytowych
w toku przeksztatcen wiasnos$ciowych przedsiebiorstw przesytowych nie wymagato
wyszczegolnienia, gdyz niewatpliwie wchodzity one w sktad przedsiebiorstwa
i podlegaty regulacji art. 552 k.c. (por. odpowiednio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ.). W tej sytuacji
zarzucane ,nieprzyjecie niespornych okolicznosci” nie tylko nie miato znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, ale w ogole nie moze by¢ uznane za nieprawidtowe.

Z Kkolei =zarzut pominiecia pierwotnego charakteru nabycia przez
wnioskodawczynie Nieruchomosci i jej nabycia bez obcigzen w istocie nie dotyczy
ustalen faktycznych, lecz oceny prawnej charakteru nabycia i jego znaczenia, ktéra
moze by¢ skontrolowana jedynie w granicach podstaw kasacyjnych z zakresu

naruszen prawa materialnego.

W zasadzie za nietrafny nalezy tez uznac¢ zarzut naruszenia art. 232 § 1,
art. 233 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., ktére miato polegaé
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego ,bez petnych merytorycznych rozwazan” w sytuacji, w ktérej zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosé ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materialtem dowodowym z pominigciem zawieszenia
biegu zasiedzenia Nieruchomosci w stosunku do wnioskodawczyni, konsekwencji

wywtaszczenia wnioskodawczyni oraz analizy uwarunkowan politycznych



i prawnych zwigzanych z nabyciem wiasnosci Nieruchomosci w sposéb pierwotny
bez obcigzen. Brak bowiem szerszych rozwazan Sgdu Okregowego co do tych
kwestii wynikat z uznania ich za irrelewantne ze wzgledu na przedmiot zgdania
i niekwestionowane ustalenia faktyczne. Sad dostrzegt, Ze przedmiotem sporu nie
byto to, czy Parafia jest wiascicielem Nieruchomosci i moze zadac¢ jej wydania, ani
to czy i kiedy Skarb Panstwa nabyt te wtasnoS¢ przez zasiedzenie - co mogtoby
aktualizowac problem zawieszenia biegu zasiedzenia Nieruchomosci przez Skarb
Panstwa (por. zwlaszcza uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43) - lecz
zgdanie ustanowienia stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem na Nieruchomos$ci,
ktérg Parafia nabyta na wtasno$¢ dopiero na mocy Ugody z dnia 25 pazdziernika
1996 r., a wiec w czasie, w ktorym o jakimkolwiek zawieszeniu biegu zasiedzenia
(takze zasiedzenia stuzebnosci) ze wzgledu na site wyzszg (brak mozliwosci
skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci z przyczyn natury politycznej)
nie mogto byc¢ juz mowy. Takie stanowisko czynito rozwazania co do zawieszenia
biegu zasiedzenia Nieruchomosci w stosunku do Parafii oraz konsekwencji jej
wywtaszczenia catkowicie zbednymi. Prawidtowo$¢ takiego ujecia — podobnie jak
ocena znaczenia tezy o pierwotnym charakterze nabycie Nieruchomosci na

podstawie Ugody — przynalezy juz do ptaszczyzny prawa materialnego.

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
ogniskujg sie w istocie wiasnie wokdt kwestii zawieszenia albo przerwy biegu
zasiedzenia stuzebnosci na Nieruchomosci, ktorej wilasno$¢ przywrdécono
Parafii na podstawie Ugody — z wyjgtkiem dziatki nr [...]97 przywroconej juz
wczesniej (na co ma wskazywaé zaswiadczenie Urzedu Wojewddzkiego z dnia
13 pazdziernika 1988 r.) — co ma by¢é rbwnoznaczne z nabyciem pierwotnym tej
Nieruchomosci w stanie wolnym od obcigzen. W tym kontekscie skarzgca
kwestionuje tez dobrg wiare posiadacza oraz przeniesienie posiadania z mocy
samego prawa. Jej zdaniem, bieg zasiedzenia stuzebnosci mogt rozpoczgc¢ sie
dopiero po 1996 r. i jedynie w ztej wierze uczestnika postepowania, ktéry w Zaden
sposéb nie uregulowat stanu prawnego swoich urzadzeh przesylowych na

Nieruchomosci.



Teze o zawieszeniu biegu zasiedzenia z przyczyn politycznych nalezy
jednak uznac¢ za z gruntu chybiong, zwazywszy, ze poczatek biegu zasiedzenia
Sady powigzaty z dniem 7 stycznia 1991 r., kiedy Nieruchomos¢ byta jeszcze
witasnoscig Skarbu Panstwa. Nie sposéb zatem przyjg¢ — teza ta nie ma
najmniejszego oparcia w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — ze
Skarb Panstwa nie miat wowczas mozliwosci efektywnej ochrony swych praw
majagtkowych przed sgdami, w zwigzku z czym =zasiedzenie nie biegto
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 315/18,
nie publ.), na co moze sie powotaé nastepca, czyli Parafia. Podobnie, Zze
mozliwosci takiej byta pozbawiona Parafia po zawarciu Ugody (do 1997 i 2001 r.);
zawarte w skardze przeciwne twierdzenia (s. 9) nie zostaly w ogdle uzasadnione.
Jest takze jasne, ze nie bedgc wiascicielem Nieruchomosci do czasu zawarcia
Ugody, skarzgca nie mogta zgdac jej ochrony przed zasiedzeniem i w tej sytuaciji
przytoczone w skardze kasacyjnej (s. 3-4) okolicznosci, majgce przemawiac¢ za
brakiem mozliwosci odzyskania prawa witasnosci wywitaszczonej nieruchomosci
przed zakonczeniem postepowania przed Komisjg Majgtkowg, sg pozbawione
znaczenia. Brak mozliwosci zgdania ochrony prawa wiasnosci nie wynikat z sity
wyzszej, lecz z braku niezbednej legitymacji materialnoprawnej, i w Zzaden sposob
nie moze tamowacC biegu =zasiedzenia miedzy Owczesnym posiadaczem
a wiascicielem, czyli Skarbem Panstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2018 r., IV CSK 103/18, nie publ., z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
IV CSK 186/18, nie publ. i z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 315/18, nie publ.).
Przywotywana zas w skardze kasacyjnej uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., [l CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5,
poz. 43) dotyczyta (m.in.) — co skarzgca pomija - zawieszenia biegu zasiedzenia
nieruchomos$ci ze wzgledu na brak mozliwosci ochrony swych praw przez
wiasciciela, a nie przez bytego wtasciciela. Ewentualne nieprawidtowosci w odjeciu
witasnosci i uwarunkowana politycznie niemozliwosc¢ jej odzyskania, nie zawieszajg
dziatania instytucji prawa rzeczowego w relacji miedzy nowym wiascicielem
a innymi osobami (w tym posiadaczami stuzebno$ci), i mogtyby okazac sie w tej
sferze donioste tylko - co najwyzej - w razie ostatecznego stwierdzenia przez

wilasciwy organ, ze wskutek tych nieprawidtowosci odjecie wiasnosci byto



nieskuteczne od poczatku (z mocg wsteczng), co in casu nie zostato ustalone.
Orzeczeniem takim nie jest orzeczenie Komisji Majgtkowej — a tym bardziej zawarta
przed nig Ugoda - poniewaz jej kognicja nie obejmowata poprawiania btedow
popetnionych w toku wykonywania ustawy z dnia 29 grudnia 1950 r. o przejeciu
przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87),
anijej wykonywania, ani odtwarzania gospodarstw rolnych proboszczéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, nie publ.,
z dnia 7 lutego 2019 r., Il CSK 120/17, nie publ. i z dnia 8 listopada 2018 r., Il CSK
270/17, nie publ.). Przywrocenie w wyniku regulacji wtasnosci nieruchomosci
przejetej z naruszeniem ww. ustawy nie jest rbwnoznaczne z petng restytucjg,
takze dlatego, ze orzeczenia regulacyjne majg charakter konstytutywny (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11, OSP 2013, nr 2,
poz. 18, z dnia 14 marca 2018 r., Il CSK 295/17, nie publ. i z dnia 23 marca 2018 r.,
I CSK 340/17, nie publ.) i wywierajg skutek ex nunc (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., Il CSK 120/17, nie publ. i z dnia 8 listopada
2018 r., Il CSK 270/17, nie publ.).

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie powinno
tez by¢ watpliwosci co do tego, ze posiadanie rozpoczete w dniu 7 stycznia 1991 r.
byto posiadaniem w dobrej wierze, o czym — zgodnie z zasadg mala fides
superveniens non nocet - decyduje stan swiadomosci w chwili nabycia posiadania
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13,
nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, nie publ., z dnia 13 stycznia
2016 r., V CSK 224/15, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, nie publ.,
z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17
i IV CSK 136/17, nie publ. i z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, nie publ.).
W ten sposob — jako nabycie posiadania w dobrej wierze - ocenia sie nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z mocy prawa posiadania stuzebnosci umozliwiajgcej
korzystanie z urzadzen przesytowych potozonych w dniu 7 stycznia 1991 r. na
nieruchomos$ciach Skarbu Panstwa (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, nie publ.,
z dnia z 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK



356/16, nie publ. z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, nie publ., z dnia
26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17, nie publ. i z dnia 25 stycznia
2019 r., IV CSK 315/18, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2019 r., Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4). W szczegdlnosci w postanowieniu
Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16 (nie publ.)
wyjasniono — i argumentacje te nalezy podzieli¢ - ze przedsiebiorstwo przesytowe,
ktére zostato uwilaszczone w catosci mieniem panstwowym bedgcym w jego
dyspozycji, w tym urzgdzeniami przesytowymi, w celu uzyskania petnej
samodzielnosci gospodarczej, miato podstawy, by sadzié¢, ze w ramach ogolnego
uwlaszczenia uzyskato takze niezbedny tytut prawny do dalszego korzystania
z nieruchomosci panstwowych, na ktérych urzgdzenia te byly posadowione.
Odmienne rozwigzanie, zaktadajgce koniecznos¢ ubiegania sie przez panstwowe
przedsiebiorstwa przesytowe o niezwtoczne zawarcie ze Skarbem Panstwa
niezliczonych uméw, niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego
nieruchomosci, z ktorych dotychczas korzystaty w petni legalnie, dtugotrwale i za
zgodg wiasciciela (ktérego mieniem bylo uwitaszczane), musiato sie jawiC jako
catkowicie irracjonalne. Brak wyraznej regulacji prawnej w tym wzgledzie trudno
byto poczytywacC za przeszkode, zwazywszy 0golng niejasnos¢ podstawy prawnej
drugiego etapu uwilaszczenia, ktore ostatecznie wywiedziono jedynie ze zmiany
wprowadzonej przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), polegajgcej na
skresleniu art. 42 ust. 2 tej ustawy ("przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedgcego w jego
dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wytgczonych przepisami ustawowymi") oraz
zmianie jej art. 46 ust. 2, tak, ze stanowit on, iz "przedsiebiorstwo, gospodarujgc
wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone" (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r.,
[l CZP 38/91). W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 81/18 (OSNC 2020,
nrl, poz. 4) Sad Najwyzszy wyjasnit dodatkowo, ze niezapewnienie
przedsiebiorstwom panstwowym tytutu do gruntu, na ktérym zostata posadowiona

infrastruktura przesytowa, miato w istocie charakter przeoczenia.
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Odrebng kwestig jest teza skarzacej, ze w dniu zawarcia Ugody doszio

do przerwy biegu zasiedzenia stuzebnosci rozpoczetego w dniu 7 stycznia 1991 r.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze sama Ugoda nie zawiera
zadnych unormowan w tym wzgledzie, a w szczegdlnosci postanowienia, iz
przywrocenie wiasnosci nastepuje w stanie wolnym od obcigzen. Z jej tresci nie
wynika tez, aby przedsiebiorstwo przesytowe byto uczestnikiem postepowania.
Zawiera natomiast postanowienie, ze wtasnos¢ Nieruchomosci obejmujgcej m.in.
dziatki 35 i 36 ,przywraca sie” Parafii ,z dniem 25 pazdziernika 1996 r.” (pkt I), ze
nastepuje to na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolite;
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.; dalej — ,Ustawa”), ze Parafia zobowigzuje
sie wejs¢, na dotychczasowych warunkach, w miejsce Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa O/T w B. , do umowy zawartej z dotychczasowym dzierzawca, a
dotyczgcej przedmiotowej nieruchomosci (pkt Il) i ze Ugoda ta wyczerpuje w catosci
roszczenia Parafii w postepowaniu regulacyjnym (pkt Ill). Jest to istotne, gdyz
zgodnie z art. 63 ust. 3 Ustawy w toku postepowania regulacyjnego mozna byto
takze — ,w miare potrzeby” - ustanowi¢ stuzebno$¢ gruntowg lub znies¢ stuzebnosé
dotychczas istniejgca, co w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3 Ustawy, przewidujgcego,
ze regulacja nie moze naruszac praw nabytych przez ,niepanstwowe osoby trzecie”,
wskazywato m.in. na dopuszczalnoS¢ zniesienia stuzebnosci gruntowej
przystugujgcej przedsiebiorstwu panstwowemu, z tym Zze w takim razie zgodnie z
art. 62 ust. 2 Ustawy przedsiebiorstwo to powinno by¢ uczestnikiem postepowania,
jako zainteresowana jednostka panstwowa. Dopuszczenie mozliwosci zniesienia
stuzebnosci gruntowej mogto ewentualnie przemawia¢ a fortiori takze za
dopuszczalno$cig ,zniesienia” posiadania prowadzgcego do zasiedzenia takiej
stuzebnosci. Z drugiej jednak strony rozumowanie a fortiori jawi sie jako zawodne
juz z tego wzgledu, ze, SsciSle rzecz biorgc, zniesienie prawnej relewanciji
posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci, a wiec pewnego,
utrzymujgcego sie stanu faktycznego, ktérego skutkom mozna nadal zapobiec, nie
moze by¢ jednoznacznie uznane za ,co$ mniej’ niz zniesienie samej stuzebnosci.
Ponadto ustawa nie przyznata Komisji Majgtkowej kompetencji do znoszenia

prawnej doniostosci trwajgcego posiadania ad usucapionem (przerwania biegu
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zasiedzenia), godzgcego w interesy strony, ktérej wtasnosc¢ jest przywracana, a w
orzecznictwie dopuszczalny zakres przedmiotowy orzekania przez Komisje ujmuje
sie wagsko (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r., 1l CK 194/03, nie
publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il CSK 427/06,
OSNC 2008, nr 3, poz. 39), uznajac w szczegolnosci, ze jej orzeczenia nie mogg co
do zasady naruszac praw nabytych przez osoby trzecie, co dotyczy nie tylko praw
rzeczowych do nieruchomosci, ale rowniez wszystkich innych praw, w tym takze
obligacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r., IIl CK 194/03,
nie publ.). Potwierdzat to posrednio takze art. 702 ust. 1 zd. 2 Ustawy, przewidujacy,
ze grunty bedgce w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi albo w Zasobie
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i znajdujgce sie w zarzadzie lub uzytkowaniu

o0s6b prawnych, mogty by¢ przekazane na wtasnos¢ wytgcznie za zgoda tych oséb.

Zastrzezenie w art. 61 ust. 4 pkt 3 Ustawy, ze regulacja nie moze naruszac¢
praw nabytych przez ,niepanstwowe osoby trzecie”, nie tylko nie pozwala przyjgc,
iz wiasnos¢ nieruchomosci byta co do zasady przywracana bez obcigzen
(w ogdle nie mogta naruszac¢ praw oso6b trzecich niepanstwowych osoéb trzecich),
ale takze nakazuje uznaé, ze prawa panstwowych oséb trzecich mogty byc
naruszone tylko w granicach okreslonych w art. 63 ust. 3 Ustawy i takze w tym

zakresie wymagaty wyraznego rozstrzygniecia.

Wszystko to przemawia przeciwko poglgdowi skarzgcej, ze zawarcie Ugody
doprowadzito do przerwy rozpoczetego w dniu 7 stycznia 1991 r. biegu zasiedzenia
stuzebnos$ci umozliwiajgcej korzystanie z urzgdzen przesytowych posadowionych
owczesnie na nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przemawia przeciwko temu takze —
jakkolwiek tylko posrednio — szczegdlna ochrona, z jakiej korzystajg obecnie
uprawnieni z tytutu stuzebnosci przesytu (por. art. 7 pkt 4 i art. 17 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2204, oraz art. 1000 § 2 pkt 4 k.p.c.) a uprzednio uprawnieni z tytutu
stuzebnosci drogi koniecznej (por. art. 7 pkt 4 i art. 17 ww. ustawy, éwczesnie
Dz. U.z 1982 r., Nr 19, poz. 147 ze zm., oraz art. 1000 § 2 pkt 3 k.p.c.; por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1967 r., Ill CR 59/67, OSNCP 1968,
nr7, poz. 128, w ktérym przyjeto, ze nabycie przez Skarb Panstwa wiasnosci

nieruchomosci w drodze przemilczenia (art. 34 dekretu z dnia 8 Il 1946 r.
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0 majagtkach opuszczonych i poniemieckich - Dz. U. Nr 13, poz. 87) nie powoduje
wygasniecia ustanowionej na tej nieruchomosci stuzebnosci gruntowej z tej tylko
przyczyny, ze nabycie to ma charakter pierwotny, oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 527/09, nie publ.).

Uzupetniajgco nalezy dodac, ze zarzut skarzgcej dotyczacy zasiedzenia
dziatki nr 297, ktéra miata zosta¢ nabyta przez Parafie jeszcze przed 1989 r., oparty
jest na okolicznosci odbiegajgcej od ustaleh faktycznych, co jest w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Nawet jednak,
gdyby ustalenie to byto btedne - stanowisko skarzgcej byto w tej kwestii
niekonsekwentne (por. k. 146 i 146v) — btad ten nie wptywatby na skutecznosc
podniesionego przez E. zarzutu zasiedzenia i zasadno$¢ rozstrzygniecia, gdyz
oznaczatby jedynie, ze w stosunku do tej dziatki bieg zasiedzenia rozpoczat sie juz
wczesniej, z chwilg jej wyjscia z domeny objetej zakresem jednolitego funduszu

wiasnosci panstwowe;j.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. Wysokos$¢ naleznych uczestniczce kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym ustalono zgodnie z § 5 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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