Sygn. akt IV CSK 504/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa P. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko R. L. i M. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest

srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry



z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwani ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 kwietnia 2016 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 23 czerwca 2015 r., utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty tego Sadu z
dnia 8 pazdziernika 2014 r., ktérym orzeczono, ze pozwani majg solidarnie zaptaci¢
powodowe] spotce kwote 529 426,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29
wrzesnia 2014 r. oraz kwote 6 618 zt z tytutu kosztow postepowania. Powotujgc sie
na obie podstawy przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., pozwani wniesli o ,zmiang”
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 czerwca 2015 r.
i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powofali sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.

Twierdzili, ze:

- W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,...w postaci tego, czy
Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych, w przypadku braku
wypowiedzenia sie strony co do twierdzen, jest uprawniony do zastosowania
domniemania z art. 230 k.p.c. co do faktéw, potwierdzajgcych czynnosc
prawng, ktorej waznos¢ jest uzasadniona od formy pisemnej, w sytuac;ji,

gdy brak dokumentu, z ktérego mogtoby wynika¢ zachowanie takiej formy...”;

- zachodzi potrzeba dokonania ,,...wykfadni art. 103 § 1 i 2 k.k. polegajgcej
na wyjasnieniu, czy wytoczenie powddztwa o zaptate moze stanowi¢ forme
potwierdzenia czynnosci rzekomego reprezentanta osoby prawnej w sytuacii,
gdy waznosc¢ tej czynnosci prawnej uzasadniona jest od zachowania formy

pisemnej pod rygorem niewazno$ci...”.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy nie przytoczyli argumentéw, Swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng

watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego



wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.

Z kolei wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazac, ze przepisy te
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W obu wypadkach chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostali tym wymaganiom, nie wskazali bowiem na powazne
watpliwosci natury prawnej, wymagajgce rozwazenia przez Sgd Najwyzszy.
Wywody skarzgcych sprowadzajg sie w zasadzie do zaprezentowania wiasnej
oceny prawnej dochodzonego roszczenia i Swiadczg o tym, ze skarzacym chodzi
0 poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej, nie zas o rozstrzygniecie

kwestii prawnych o istotnym znaczeniu dla praktyki sgdowe;.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcych przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznosc postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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