
Sygn. akt IV CSK 501/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dariusz Dończyk 

  
w sprawie z powództwa O.  Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  

w E.  

przeciwko Skarbowi Państwa - Prezydentowi Miasta G.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 25 czerwca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od powódki na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 5400 (pięć tysięcy 

czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania przed Sądem 

Najwyższym.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Określone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący wykaże, 

że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 
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skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które - 

zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły stanowić podstawę oceny skargi 

kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach 

Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) z 

dnia 14 listopada 2019 r. powódka O. spółka z o.o. z siedzibą w E. oparła wniosek 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłankach określonych w art. 

3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.  

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni 

przepisów prawa wymaga od skarżącego określenia, które przepisy wymagają 

wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają związane z tym 

poważne wątpliwości lub z przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie 

sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 

570/01, BSN 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych wątpliwości 

lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 2003 r., II UK 184/03, 

nie publ., z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, nie publ., z dnia 17 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, nie publ.). W przypadku powoływania się na rozbieżności 

w orzecznictwie konieczne jest także wskazanie orzeczeń, w których ten sam 

przepis prawa był odmiennie wykładany. Wypada również dodać, iż nie istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie 

jak nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), 

jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego  lub  wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, a  nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego 

poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNAPiUS - wkładka z 2003 r. Nr 13, poz. 5). 
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Powyższych wymogów konstrukcyjnych nie spełniła skarżąca powołując się 

na rozbieżności w orzecznictwie co do wykładni przepisów art. 471 k.c. w zw. 

z art. 627 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. i art. 3531 k.c. Analiza 

orzecznictwa przywołanego w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania wskazuje, że dotyczą one różnych wątków problemowych, których 

wspólną cechą jej jedynie to, iż zostały wydane w sprawach związanych 

z zapłatą  należności z tytułu kar umownych. Jednak w żadnej mierze w oparciu 

o przedmiotowe orzeczenia nie można wyprowadzić wniosku o występowaniu 

rozbieżności interpretacyjnych na tle stosowania tych przepisów w odniesieniu 

do kary umownej. 

 Wbrew sugestii skarżącej, nie ma również podstaw do dopatrywania 

się  rozbieżności interpretacyjnych w kwestii korelacji merytorycznej między 

instytucją   kary umownej a reżimem odpowiedzialności odszkodowawczej. 

W   tym  względzie   w   judykaturze Sądu Najwyższego konsekwentnie 

wskazuje  się  m.in., że  kara    umowna wpisana jest w reżim odpowiedzialności 

odszkodowawczej i stanowiąc ryczałtowe odszkodowanie za niewykonanie 

(niewłaściwe wykonanie)  zobowiązania, nie może być oderwana od przesłanek 

odpowiedzialności kontraktowej wskazanych w art. 471 i nast. k.c. (por. m.in. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 26 stycznia 2011 r., II CSK 318/10, nie publ. oraz z dnia 

16 stycznia 2013 r., II CSK 331/120, nie publ.). Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., 

kara przysługuje w razie zwłoki dłużnika, stanowiącej kwalifikowane opóźnienie, 

zawinione bezpośrednio przez dłużnika, bądź osoby którymi posługiwał się 

przy wykonaniu zobowiązania, również powstałe z innych przyczyn jak te, za które 

ponosi odpowiedzialność na zasadach ogólnych (por. wyroki Sądu Najwyższego 

z dnia 29 kwietnia 1980 r., II CR 47/97, nie publ. i z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 

299/12, nie publ.). Dopuszczalne jest zatem wprowadzenie jej na wypadek 

naruszenia dowolnego obowiązku, niezależnie od tego, czy jest on 

funkcjonalnie  związany z długiem oraz czy naruszenie skutkuje niewykonaniem, 

czy jedynie nienależytym wykonaniem zobowiązania, ale takie poszerzenie 

podstaw wymaga  wyraźnego określenia w umowie (por. wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 6 października 2019 r., II CSK 180/10, nie publ.). Zakres odpowiedzialności 

z tytułu kary umownej pokrywa się z zakresem ogólnej odpowiedzialności dłużnika 
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za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania (art. 483 § 1 i art. 484 

§ 1 w związku z art. 471 k.c.). Przepisy dotyczące kary umownej mają charakter 

dyspozytywny, zatem stronom przysługuje, zgodnie z art. 3531 k.c., pewien zakres 

swobody ukształtowania zakresu kompensacji, rozkładu ryzyka oraz ponoszenia 

konsekwencji niewykonania zobowiązania. Co do zasady, kara umowna należy 

się  w razie zwłoki dłużnika, stąd  ewentualnie rozszerzenie odpowiedzialności 

w  zakresie kary umownej wymaga wyraźnego określenia w umowie (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 6 października 2019 r., II CSK 180/10, nie publ.). 

Kara, jako sposób naprawienia szkody, poprzez umowne zastrzeżenie, 

że naprawienie szkody wynikłej z  niewykonania lub nienależytego wykonania 

zobowiązania niepieniężnego następuje przez zapłatę określonej sumy, zajmuje 

miejsce odszkodowania (art. 361 § 2 w zw. z 471 k.c.). Niemniej, jakkolwiek fakt 

powstania i wysokości szkody jest irrelewantny (por. uchwałę składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2003 r., mającą moc zasady 

prawnej, III CZP 61/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), to przesłanki odpowiedzialności 

muszą odpowiadać tym, przy ziszczeniu których można dochodzić odszkodowania 

ex contractu. 

Odwołując się do treści wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania stwierdzić należy, że nie zostały przez skarżącą przedstawione 

wystarczające motywy pozwalające na uznanie, iż skarga kasacyjna 

jest  oczywiście  uzasadniona. Wskazana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

przesłanka  przyjęcia  skargi  kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, 

gdy  zasadność  zarzutów podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, 

bez głębszej analizy prawnej.  Dotyczy  to  więc jedynie uchybień przepisom prawa 

materialnego albo procesowego, zarzucanym sądowi drugiej instancji w skardze 

kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegających w szczególności na oparciu 

rozstrzygnięcia na wykładni przepisu oczywiście sprzecznej z jednolitą 

i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną w orzecznictwie i nauce prawa, na 

zastosowaniu przepisu, który już nie obowiązywał względnie na oczywiście 

błędnym zastosowaniu określonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. 

Uzasadniając występowanie w sprawie przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. skarżąca powołała się na naruszenie art. 
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233 § 1 k.p.c. Takie ujęcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w sposób oczywisty koliduje z wyrażonym w art. 3983 § 3 k.p.c. zakazem 

podnoszenia w postępowaniu kasacyjnym zarzutów dotyczących ustalenia faktów 

i oceny dowodów.   

Wskazać należy, że nie zachodzi również nieważność postępowania, 

którą Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu 

(art. 39813 § 1 k.p.c.). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., 

przepisów § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 

15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: 

Dz.U. z 2020 r., poz. 762). 
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