Sygn. akt IV CSK 501/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktoére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 14 listopada 2019 r. powddka O. spoétka z 0.0. z siedzibg w E. oparta wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art.
398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreS$lenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, BSN 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentdéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., II UK 184/03,
nie publ., z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, nie publ., z dnia 17 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, nie publ.). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci
w orzecznictwie konieczne jest takze wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam
przepis prawa byt odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodac¢, iz nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie
jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wkiadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5).



Powyzszych wymogdw konstrukcyjnych nie spetnita skarzgca powotujgc sie
na rozbieznosci w orzecznictwie co do wyktadni przepiséw art. 471 k.c. w zw.
z art. 627 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. i art. 353! k.c. Analiza
orzecznictwa przywotanego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje, ze dotyczg one réznych watkéw problemowych, ktérych
wspolng cechg jej jedynie to, iz zostaly wydane w sprawach zwigzanych
z zaptatg naleznosci z tytutu kar umownych. Jednak w Zadnej mierze w oparciu
0 przedmiotowe orzeczenia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o wystepowaniu
rozbieznosci interpretacyjnych na tle stosowania tych przepisow w odniesieniu

do kary umownej.

Wbrew sugestii skarzgcej, nie ma rowniez podstaw do dopatrywania
sie rozbieznosci interpretacyjnych w kwestii korelacji merytorycznej miedzy
instytucjg kary umownej a rezimem odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
W tym wzgledzie w judykaturze Sadu Najwyzszego konsekwentnie
wskazuje sie m.in., ze kara umowna wpisana jest w rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej istanowigc ryczattowe odszkodowanie za niewykonanie
(niewtasciwe wykonanie) zobowigzania, nie moze by¢ oderwana od przestanek
odpowiedzialnosci kontraktowej wskazanych w art. 471 i nast. k.c. (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, nie publ. oraz z dnia
16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/120, nie publ.). Zgodnie z art. 483 § 1k.c.,
kara przystuguje w razie zwitoki dtuznika, stanowigcej kwalifikowane opdznienie,
zawinione bezposrednio przez dtuznika, badz osoby ktorymi postugiwat sie
przy wykonaniu zobowigzania, rowniez powstate z innych przyczyn jak te, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 1980 r., Il CR 47/97, nie publ. i z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK
299/12, nie publ.). Dopuszczalne jest zatem wprowadzenie jej na wypadek
naruszenia dowolnego obowigzku, niezaleznie od tego, czy jest on
funkcjonalnie zwigzany z dtugiem oraz czy naruszenie skutkuje niewykonaniem,
czy jedynie nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ale takie poszerzenie
podstaw wymaga wyraznego okreslenia w umowie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2019 r., Il CSK 180/10, nie publ.). Zakres odpowiedzialnosci

z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika



za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 § 1 iart. 484
§ 1 w zwigzku z art. 471 k.c.). Przepisy dotyczgce kary umownej majg charakter
dyspozytywny, zatem stronom przystuguje, zgodnie z art. 353* k.c., pewien zakres
swobody uksztattowania zakresu kompensaciji, rozktadu ryzyka oraz ponoszenia
konsekwencji niewykonania zobowigzania. Co do zasady, kara umowna nalezy
sie w razie zwtoki dtuznika, stad ewentualnie rozszerzenie odpowiedzialnosci
w zakresie kary umownej wymaga wyraznego okreslenia w umowie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2019 r., Il CSK 180/10, nie publ.).
Kara, jako sposob naprawienia szkody, poprzez umowne zastrzezenie,
ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaptate okreslonej sumy, zajmuje
miejsce odszkodowania (art. 361 § 2w zw. z 471 k.c.). Niemniej, jakkolwiek fakt
powstania i wysokosci szkody jest irrelewantny (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., majgcg moc zasady
prawnej, Il CZP 61/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), to przestanki odpowiedzialnosci
muszg odpowiadac tym, przy ziszczeniu ktorych mozna dochodzi¢ odszkodowania

ex contractu.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcg przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi  wtedy,
gdy zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajacych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca powotata sie na naruszenie art.



233 § 1 k.p.c. Takie ujecie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w sposob oczywisty koliduje z wyrazonym w art. 398% § 3 k.p.c. zakazem
podnoszenia w postepowaniu kasacyjnym zarzutdéw dotyczacych ustalenia faktéw

i oceny dowodow.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania,
ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.,
przepisow § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 762).



