Sygn. akt IV CSK 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie K. W.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie lll, w czesci
oddalajacej apelacje wnioskodawcy kwestionujaca
rozstrzygnigcia zawarte w punkcie | podpunkcie a oraz w punkcie
IV postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 stycznia
2018 r. (sygn. Il Ns [...]), a takze co do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt IV zaskarzonego postanowienia)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. ziozyt wniosek o dokonanie podziatu majatku

wspolnego jego i uczestniczki K. W.

Sad Rejonowy w B. ustalit, ze K. W. i A. S. zawarli zwigzek matzenski w dniu
11 czerwca 2002 r. W dniu 2 listopada 2011 r., juz po wejsciu w zycie nowelizaciji
dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2004 Nr 162, poz. 1691),
ustanowili umownie rozdzielnos¢ majgtkowg. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy
do podziatu ich majgtku wspdlnego, do zwrotu ewentualnych naktadéw i wydatkéw
poczynionych na ten majgtek z majagtku osobistego, bgdz z tego majatku
na majatek osobisty stosuje sie przepisy w brzmieniu znowelizowanym.
Skfad majgtku wspdlnego matzonkéw Sad ustalit w oparciu o przepisy art. 31 k.r.o.
i art. 33 k.r.o. Do dzielonego majatku zaliczyt nieruchomos$¢ zabudowang, potozong
w B. przy ul. B. [..., o wartosci 644 295 zt, obcigzong na rzecz banku
hipotekg zwyktg do kwoty 399 000 zt i hipotekg kaucyjng do kwoty 199 500 zi.
Na dzien 10 stycznia 2018 r. zadluzenie kredytowe wspoétwiascicieli wynosito
517 892,27 zt i obejmowato kapitat i prognozowane odsetki naliczane od dnia
5 sierpnia 2017 r. Do rozliczen miedzy uczestnikami Sad Rejonowy przyjat wartosc
nieruchomosci wyliczong z uwzglednieniem jej obcigzenie hipotekg i umniejszyt
ote kwote podstawe do obliczenia sptaty na rzecz matzonka, ktéremu
nieruchomos¢ nie zostata przyznana w wyniku podziatu. W zwigzku z tym podstawe
rozliczen wartosci nieruchomosci stanowita kwota 67 524,73 zi. Nieruchomosc¢

w wyniku podziatu przypadta uczestniczce.

Whnioskodawca wniést ponadto o rozliczenie naktadu z jego majagtku
osobistego na remont budynku na tej nieruchomosci, w wysokosci 170 000 zi.
Sad pierwszej instancji uznat to roszczenie za wykazane do wysokosci 58 878 zt
i rozliczyt je na podstawie art. 45 k.r.o., zasgdzajgc na rzecz wnioskodawcy,

jako wymagalne od chwili wydania orzeczenia pierwszoinstancyjnego.



Wspodlne ruchomosci Sgd oszacowat - positkujgc sie opinig biegtego J. B. -
na kwote 290 912 zt, z czego lwig czes$¢ stanowita wartos¢ urzadzen nalezacych do

wyposazenia gabinetu stomatologicznego uczestniczki.

Za sktadnik majatku wspdlnego Sad uznat tez dotacje, ktdérg uczestniczka
otrzymata kwocie 148 214,40 zt na wyposazenie gabinetu stomatologicznego, gdyz
wyposazenie to stanowito majgtek, ktorym uczestniczka mogta wprawdzie
samodzielnie zarzgdza¢ na podstawie art. 36 § 3 k.r.o., lecz wchodzito w sktad
majagtku wspodlnego matzonkéw, jako nabyte w czasie trwania wspolnosci
majgtkowej. Do dzielonego majgtku Sad zaliczyt rowniez Srodki majgtkowe
z rachunkéw bankowych uczestnikbw w kwocie 1,22 zt na rachunku uczestniczki

i w kwocie 2 036,91 zt, 218,18 zt i 1 zt - na rachunkach wnioskodawcy.

Nieruchomos¢ Sad przyznat uczestniczce, podobnie jak wskazane przez nig
ruchomosci. Reszte ruchomosci skierowat do sprzedazy w drodze licytacji
komorniczej. Srodki z rachunkéw bankowych przydzielit temu uczestnikowi, na

ktérego rachunku byty zapisane.

taczng wartos¢ majatku uzyskanego w wyniku podziatu przez uczestniczke
Sad oszacowat na 354 919,73 zi, przy ustaleniu rownych udziatbw kazdego

z uczestnikow w dzielonym majatku w wysokosci 177 459,86 zi.

W ramach rozliczen Sgd Rejonowy zasadzit od uczestniczki na rzecz
whnioskodawcy warto$¢ naleznego mu udziatu (177 459,86 zt) oraz jego naktadu na
majatek wspolny w kwocie 58 878 zt - tgcznie 236 337,86 zi, pomniejszong
o nalezne uczestniczce wyréwnanie jej udzialu w wierzytelnosciach z tytutu
oszczednosci na rachunkach bankowych, tj. o kwote 1127,43 zt. Doptata przyznana
wnioskodawcy ostatecznie wyniosta 235 210,43 zt.

Sad nie uwzglednit w rozliczeniach kwoty 6000 zt, uiszczonej dobrowolnie
przez uczestniczke wnioskodawcy przed postepowaniem dzialowym na poczet
doptaty, uznajgc jg za niezwigzany ze wspolnoscig majgtkowg przeptyw pieniezny,
stanowigcy element umownego podziatu majgtku, jednak nie bedacy sktadnikiem

tego majatku, ani nakladem, ani tez wydatkiem podlegajacym rozliczeniu.

Sad Rejonowy nie uwzglednit tez kwoty 106 500 zi, wskazywanej przez

uczestniczke jako darowizna otrzymana wytgcznie przez nig od rodzicéw, juz po



ustaniu wspoélnosci matzenskiej. Uznat, ze w istocie uczestniczka powotuje sie
na zwolnienie z czesci dlugu wynikajgcego z pozyczki w kwocie 201 000 z,
udzielonej obojgu uczestnikom w okresie trwania wspolnosci majgtkowej przez
rodzicbw uczestniczki z przeznaczeniem na zakup udzialu w nieruchomosci,
z ktérego - w wyniku zniesienia wspotwlasnosci - powstata nieruchomosc¢
uczestnikbw przyznana uczestniczce w wyniku podziatu majgtku wspdlnego.
Uczestnicy - wedlug twierdzen uczestniczki, ktérych wiarygodnos¢ wzbudzita
watpliwosci Sgdu tak co do wysokosci pozyczonej kwoty, jak i zakresu sptaty
- uiscili pozyczkodawcom tylko kwote 94 500 zt. Korzysci wynikajgcej ze zwolnienia
uczestniczki z obowigzku zwrotu reszty pozyczki Sgad nie uznat za naktad
w rozumieniu art. 45 k.r.o., ani za darowizne, lecz za czynno$¢ wierzycieli

(zwolnienie z dlugu) wywierajgcg skutek wobec obojga uczestnikow.

Uczestniczka w toku postepowania zgtosita szereg roszczen z tytutu
wydatkéw i naktadow, ktore poniosta po ustaniu wspolnosci majgtkowej. Domagata
sie rozliczenia spftaconych przez nig zadtuzen z tytutu kredytu hipotecznego
i kredytu inwestycyjnego na wyposazenie zakladu stomatologicznego,
poniesionych kosztéw utrzymania wspdlnej nieruchomosci (ubezpieczenie, podatek
od nieruchomosci ogrzewanie). Wnioskodawca z kolei domagat sie rozliczenia

pozytkéw z tomografu uzyskanych przez uczestniczke po ustaniu wspolnosci.

Rozstrzygajac o tych roszczeniach Sad Rejonowy ustalit, ze sptacony zostat
wspolny kredyt gotbwkowy zaciggniety w banku P. S.A. w W. w dniu 27 listopada
2009 r., przy czym wnioskodawca uiscit po ustaniu wspolnosci kwote 18 990 zt, a
uczestniczka 2636,94 zi. Kwoty te Sad rozliczyt miedzy zainteresowanymi

stosownie do ich udziatdbw w majatku wspolnym (tj. po potowie).

Ponadto uczestniczka po ustaniu wspodlnosci sptacita kwote 167 474,10 zt
wspoélnego zadtuzenia hipotecznego, ktorej potowe winien jej zwrdcié

whnioskodawca.

Wydatki uczestniczki na sptate zadtuzenia kredytowego zaciggnietego na
nabycie wyposazenia gabinetu stomatologicznego Sad ustalit na 162 759,28 zi
(omytkowo wskazujg jako kwote rozliczang 160 894 zt), obcigzajgc wnioskodawce

ich potowg. Uznat, ze uczestnicy zaciggneli kredyt na zakup sktadnikéw majgtku



wspolnego. Podnoszony przez wnioskodawce fakt osiggania przez uczestniczke
pozytkdw z tomografu Sad uznat za pozbawiony znaczenia przy rozliczaniu spfat,

skoro pozytki stanowity odrebne roszczenie w tej samej sprawie.

Zwrot kosztow utrzymania nieruchomosci, poniesionych przez uczestniczke
Sad uwzglednit czesciowo - w zakresie wykazanych optat o charakterze statym.
Wydatki na ogrzewanie domu uznat za majgce charakter staty jedynie w zakresie
niezbednym do utrzymania prawidtowej substancji nieruchomosci, natomiast
zmienne w czesci stuzgcej zaspokojeniu potrzeb osoby uzytkujgcej nieruchomosc,
przy czym uczestniczka nie wykazata jaki byt rozmiar wydatku na ogrzewanie
konieczne do zachowania substancji nieruchomos$ci i roszczenia o zwrot przez
wnioskodawce wudzialu w kosztach ogrzewania nie uwzglednit. Natomiast
zobowigzat wnioskodawce do zwrotu uczestniczce potowy wykazanej kwoty
(2334,77 zt) optaconego podatku od nieruchomosci i uiszczonej (w kwocie 550 zt)

sktadki na ubezpieczenie domu.

Roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie pozytkéw uzyskiwanych przez
uczestniczke z tytutu wykonywania badan tomografem po ustaniu wspdélnosci
majgtkowej zostato dokonane w oparciu o opinie biegtej z zakresu ksiegowosci,
ktora wyliczyta dochdd uczestniczki za okres od 3 listopada 2011 r. do 31 sierpnia
2016 r. na kwote netto 14 493 zt. Sad Rejonowy zasgdzit od uczestniczki na rzecz

whnioskodawcy potowe tej kwoty.

Kwoty zasgdzone w ramach roszczen o charakterze procesowym Sad
Rejonowy przyznat z zZgdanymi od nich odsetkami za opd6znienie liczonymi od dnia

nastepnego po dniu ich zgtoszenia adresatowi.

Postanowienie Sgdu pierwszej instancji zapadto w dniu 23 stycznia 2018 r.
i poza ustaleniem sktadu majagtku wspdlnego oraz podlegajgcych rozliczeniu
wierzytelnosci uczestnikbw zawierato rozstrzygniecie o dopfacie pienieznej od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy i rozliczenia naktadu na nieruchomosc¢
w kwocie 235 210,43 zt ptatnej w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie, a takze wzajemne

rozliczenia z tytutu poszczegodinych, uwzglednionych roszczen procesowych.



Sad oddalit wnioski uczestnikbw w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy w B. rozpoznat sprawe na skutek apelacji obojga
uczestnikdbw i czesciowo uwzglednit ich zarzuty. Postanowieniem 2z dnia
28 wrzesnia 2018 r. sprostowat oczywistg omytke w wysokosci kwoty wskazanej
w punkcie IX zaskarzonego postanowienia (z kwoty 160 894 zt na 162 759,28 zt),
zmienit zaskarzone postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o okresie, za ktory
nalezato przyzna¢ odsetki w punktach VIII, X, Xl i XIV zaskarzonego
postanowienia. Kwote wydatku uczestniczki na ubezpieczenie domu z pkt XV
zaskarzonego postanowienia zmienit z 550 zt na 555 zt i odpowiednio podwyzszyt
do kwoty 277,50 zt zasadzong od wnioskodawcy naleznos¢ z tytutu rozliczenia tego
wydatku. W pozostatym zakresie oddalit obydwie apelacje i orzekt o kosztach

postepowania.

W wiekszosci zaaprobowat ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Rejonowego. Za wadliwe uznat jedynie stanowisko dotyczgce odsetek od roszczenh
procesowych oraz ustalenie co do wysokosci poniesionego przez uczestniczke

wydatku z jej majgtku osobistego na ubezpieczenie wspdlnej nieruchomosci.

Wielkos¢ kwoty wydatkowanej przez uczestniczke na ubezpieczenie domu
ustalit na podstawie potwierdzenia przelewu na kwote 555 zt i zmienit w zwigzku
z tym nie tylko pkt XV zaskarzonego postanowienia, ale réwniez pkt XVI tego
orzeczenia - poprzez podwyzszenie kwoty zasgdzonej na rzecz uczestniczki od
wnioskodawcy tytutem zwrotu potowy wydatku na ubezpieczenie budynku do kwoty
277,50 zt. Jednoczesnie Sad Okregowy zmienit okres zasgdzonych odsetek
ustawowych za opdznienie, przyznajgc je od dnia 10 stycznia 2018 r., tj. od dnia
nastepnego pod dniu zapoznania sie wnioskodawcy z tym roszczeniem
uczestniczki postepowania (. od dnia nastepujgcego po rozprawie z dnia
9 stycznia 2018 r.).

Zmiany dotyczgce okresu zasgdzonych odsetek objety tez szereg innych
roszczen procesowych. Sgd Okregowy - podzielajgc co do zasady poglad
0 potrzebie zastosowania art. 455 i art. 481 k.c. - zwrdcit uwage, ze nalezno$é

zasgdzona w punkcie VIII (kwota 83 737,05 zt obejmujgca rozliczenie sptaty



wspolnego kredytu hipotecznego dokonane przez uczestniczke po ustaniu
wspolnosci) przyznana zostata uczestniczce z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od kwoty 50 942,89 zt od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty
i od kwoty 12 806,84 zt od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaptaty, co nie przystawato
do jej zgdania, ktore zgtosita dopiero w pisSmie procesowym z dnia 11 maja 2016 r.,
wobec czego odsetki nalezato zasgdzi¢ dopiero od dnia nastepnego, tj. 12 maja
2016 r. Z identycznym uzasadnieniem Sgd Okregowy ocenit roszczenie odsetkowe
uczestniczki odnoszgce sie do kwoty 81 379,64 2z, zasgdzonej w pkt. X
zaskarzonego postanowienia z tytutu rozliczenia sptat wspolnego kredytu
zaciggnietego na wyposazenie gabinetu stomatologicznego uczestniczki.
Sad Rejonowy przyznat ustawowe odsetki za opdznienie czesci roszczenia
(kwoty 45 867.35 zt) od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty, a od pozostatej
kwoty od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaptaty, chociaz takze w tym przypadku
zgdanie uczestniczki dotyczyto fgcznej kwoty 66 774,57 zt i zostato wyrazone
dopiero w piSmie z dnia 11 maja 2016 r., co uzasadniato przyznanie odsetek
od catej zasgdzonej kwoty od dnia 12 maja 2016 r. Tak samo Sgd Okregowy ocenit
date wymagalnosci roszczenia zasgdzonego w punkcie XII wyroku Sadu
Rejonowego (1 167,38 zt z tytutu zwrotu potowy wydatkow uczestniczki na podatek
od nieruchomosci wspolnej). Natomiast odsetki od kwoty zasgdzonej
w punkcie XIV postanowienia Sgdu Rejonowego (kwota 1 318,47 zt tytutem
rozliczenia sptaty kredytu gotowkowego z dnia 27 listopada 2009 r.) Sgd Okregowy
przyznat dopiero od dnia 10 stycznia 2018 r., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu
wnioskodawcy wezwania uczestniczki (Sgd pierwszej instancji zasgdzit je od dnia
6 grudnia 2014 r.)

Pozostate zarzuty obu apelacji Sgd Okregowy uznat za nieuzasadnione.
Jesli chodzi o zarzuty zgtoszone przez wnioskodawce Sgd Okregowy ocenit,
ze w ramach podziatu uwzglednione zostaty wszystkie wskazane przez
whnioskodawce sktadniki majgtku i dochody z niego uzyskane, wobec czego sposob
ustalenia sktadu majatku i poczynionych rozliczeh uznat za prawidtowy. Natomiast
co do zastrzezen wnioskodawcy odnosnie uwzglednienia w wycenie nieruchomosci
cigzgcego na niej obcigzenia hipotecznego z tytutu kredytowego zaciggnietego

przez oboje uczestnikow podzielit stanowisko Sadu Rejonowego i odwotat sie do



orzecznictwa Sadu Najwyzszego powotanego przez ten Sad, wskazujgc na wptyw

obcigzenia na wartos¢ nieruchomosci.

Oddalajgc pozostatg czes¢ apelacji uczestniczki Sgd podzielit w catosci
argumenty przytoczone przez Sad Rejonowy, w szczegdlnosci popart dokonang

przez ten Sgd ocene wiarygodnosci dowodow.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego ztozyt wnioskodawca,
ktéry zaskarzyt je w catosci, opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa

materialnego. W zarzutach jako naruszone przepisy wskazat:

- art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. i art. 46 k.r.0. w zw. z art. 55 k.c.
na skutek nieuwzglednienia zasady dziatania sgdu z urzedu w sprawach o podziat
majatku wspaolnego, poprzez catkowite pominiecie okolicznosci, ze w sktad majatku
wspolnego uczestnikébw wchodzito przedsiebiorstwo pod firmg ,D.” prowadzone
przez uczestniczke, jako jednoosobowa dziatalno§¢ gospodarcza, bedace
zorganizowanym zespotem sktadnikow materialnych i niematerialnych, takze
nieujetych w zaskarzonym postanowieniu, jak réwniez dochodéw tego

przedsiebiorstwa generowanych od jego powstania;

- art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. i art. 46 k.r.o. w zw. z art. 55 k.c.
w wyniku naruszenia obowigzku dziatania przez sgd z urzedu w sprawach o podziat
majagtku  wspolnego matzonkdw w wyniku uznania, ze sady powszechne
rozpoznajgce sprawe byty zwolnione z obowigzku ustalenia z urzedu wartosci
i sktadu przedsiebiorstwa ,D.” w sytuacji, kiedy uczestnicy postepowania wskazali
tylko niektore sktadniki tego przedsiebiorstwa i nie wnosili ustalenie jego

kompletnego sktadu i wartosci;

- art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. i art. 46 k.r.o. przez ustalenie
wartoéci  nieruchomoéci  wchodzgcej w  sktad majgtku  uczestnikow
z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego, co spowodowato obnizenie nalezne;j
whnioskodawcy spfaty, pomimo braku kompetencji sgdu do dokonywania podziatu
lub rozliczenia niesptaconych jeszcze dlugdéw obcigzajgcych nadal wspotwtascicieli,

pomimo ustania wspoélnosci majgtkowe;.

We wnioskach skarzgcy zazgdat uchylenia w catosci zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego



rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kosztéw

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestniczka wniosta
0 oddalenie tej skargi i zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow
postepowania i wydatkéw spowodowanych wniesiong skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty odnoszgce sie do niewykonania przez Sgdy obu instancji obowigzku
ustalenia z urzedu skfadu i wartosci majgtku podlegajgcego podziatowi nie sg
uzasadnione. Po pierwsze sformutowane zostaty jako zarzuty o tre$ci procesowe;j,
lecz wadliwie zakwalifikowane przez skarzgcego jako zgtoszone w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego. Wprawdzie w ich tresci wskazane
zostaly takze przepisy prawa materialnego - art. 46 k.r.o. i art. 55! k.c., jednak
zaden z nich nie odnosi sie do obowigzkéw sgdu orzekajgcego w zakresie dziatania
z urzedu w celu poszukiwania majgtku wspodlnego, ktéry mogtby podlegaé
podziatowi. Pierwszy nakazuje w sprawach nieunormowanych w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym od chwili ustania wspdlnosci ustawowej stosowac
odpowiednio do majatku, ktory byt objety wspdolnoscia, jak rowniez do podziatu tego
majatku, przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Natomiast

drugi definiuje pojecie przedsiebiorstwa i wskazuje jego przyktadowe skfadniki.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 567 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 684 k.p.c. i art. 46 k.r.o. na skutek nieprzeprowadzenia pogtebionej
oceny zasadnosci ustalenia wartosci nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosc
stron z arytmetycznym uwzglednieniem cigzgcych na tej nieruchomosci hipotek
zabezpieczajgcych kredyt zaciggniety wspdlnie przez uczestnikow. Rzeczywiscie
poglad ten przez kilkadziesiat lat dominowat w orzecznictwie, co trafnie zauwazyly
Sady obu instanciji. Jednak jego prawidtowosé wielokrotnie byta poddawana krytyce
w pismiennictwie. Powotywane argumenty dostrzezone zostaty i niejednokrotnie
podzielone w orzeczeniach sgdow powszechnych, wptynety takze na ponowne
poddanie tego zagadnienia pod ocene Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu
z dnia 26 stycznia 2017 r. (Biuletyn IC z 2017 r., nr 5, s. 13) przychylit sie

do pogladu, ze jezeli po ustaniu wspdélnosci ustawowej matzonkowie pozostajg
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dtuznikami osobistymi banku, odpowiedzialnymi solidarnie za sptate zobowigzania
kredytowego zabezpieczonego hipotekg obcigzajgcg przystugujgce im prawo
rzeczowe do lokalu mieszkalnego, sgd - okreslajgc wartos¢ tego sktadnika
majgtkowego podlegajgcego podziatowi - bierze pod uwage jego wartos¢ rynkowg
bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na
realia obrotu rynkowego nieruchomosciami i prawami z obcigzeniem hipotecznym,
polegajgce na ich wycenie z pominieciem obcigzenia, z tym jednak zastrzezeniem,
ze zazwyczaj nabywca za zgodg zbywcy przekazuje okreslong czes¢ ceny nabycia
bezposrednio wierzycielowi hipotecznemu celem zaspokojenia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg, co skutkuje wygasnieciem hipoteki i jej wykresleniem
z ksiegi wieczystej za zgodg wierzyciela. Dwutorowos¢ stanowisk w tak istotnej
kwestii spowodowata wystgpienie przez Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem o rozstrzygniecie powstatych rozbieznosci interpretacyjnych w drodze
uchwaty podjetej w poszerzonym sktadzie, a takze dalszej watpliwosci, dotyczgce;j
zakresu dziatania art. 618 § 3 k.p.c.,, a konkretnie tego, czy wylgcza on
mozliwos¢ dochodzenia miedzy bytymi matzonkami roszczen o zwrot kwoty
zobowigzania zabezpieczonego hipotecznie, sptaconego przez jednego z nich
po zniesieniu wspolnosci. Przepis ten byt bowiem wskazywany jako prawna
przeszkoda dokonywania miedzy uczestnikami postepowania dziatowego rozliczen
z tytutu sptaty zobowigzan zabezpieczonych rzeczowo na przedmiocie dziatu

po uprawomocnieniu sie postanowienia dziatowego.

Sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 27 lutego 2019 r.,
[l CZP 30/18 (OSNC z 2019 r., z. 9, poz. 87), orzekt, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie
wytgcza dochodzenia miedzy matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania
zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu
sie postanowienia o podziale majgtku wspdlnego. Odmdwit natomiast podjecia
uchwaty w pozostatym zakresie, uznajgc, ze sprawy rozpoznawane przez sgdy
cechuje tak duza réznorodnos¢ okolicznosci faktycznych, komplikowana dodatkowo
przez sprzeczne zagdania i interesy uczestnikdw, ze niemozliwe jest wskazanie
jednolitego rozwigzania o uniwersalnym charakterze, nadajgcego sie
do zastosowania w kazdej sprawie dziatowej. W uzasadnieniu uchwaty opowiedziat

sie co do zasady za stanowiskiem, ze obcigzenie nieruchomosci hipotekg
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zabezpieczajgcg wierzytelnosc, ktorej dtuznikami osobistymi sg oboje matzonkowie,
rozpatrywane w kontekscie celow i skutkow postepowania o podziat majgtku

wspolnego, nie wptywa na wartos¢ tej nieruchomosci.

Problem ten byt nastepnie przedmiotem uchwat wydanych przez Sad
Najwyzszy w zwyktym sktadzie w dniu 28 marca 2020 r., lll CZP 21/18 (OSNC
22019 r., z. 9 poz. 88) i lll CZP 41/18 (OSNC z 2020 r., z. 1 poz. 15) oraz w dniu
25 lipca 2019 r., Il CZP 14/19 (OSNC z 2021 r., z.4, poz. 23).

W uchwatach tych Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie o podziat majgtku
wspolnego  matzonkdéw, obejmujgcego nieruchomos$¢é obcigzong hipotekag
zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sgd - przydzielajgc te
nieruchomos¢ na wiasnosc¢ jednego z matzonkow - ustala jej wartosc¢, jezeli nie
przemawiajg przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartosci obcigzenia
hipotecznego. Podkreslit, ze obowigzek sptaty wspdlnego zobowigzania przez
matzonka, ktéry otrzymat nieruchomos$¢, nie jest wiekszy niz solidarny obowigzek
drugiego matzonka, zas wierzyciel nie ma obowigzku dochodzenia wierzytelnosci
przede wszystkim od matzonka, ktéremu w wyniku podziatu przypadto prawo do
obcigzonej nieruchomosci, nie musi skorzystaé¢ z zabezpieczenia hipotecznego, ani
w ogole dochodzi¢ naleznosci. Przystugujgca mu swoboda decyzji nie jest
uzalezniona od sposobu podziatu majagtku, wobec czego stanowisko, ze dtg
osobisty zabezpieczony hipotekg powinien sptaci¢ przede wszystkim matzonek
- wiasciciel nieruchomosci nie ma prawnych podstaw. Jednoczesnie utrata przez
dtuznika, ktory nie otrzymat w wyniku podziatu obcigzonej nieruchomosci, statusu
dtuznika rzeczowego, jest prawnie obojetna, gdyz oboje dtuznicy pozostajg
jednakowo zobowigzanymi dtuznikami osobistymi, a zabezpieczenie hipoteczne na
nieruchomosci pozostaje w mocy. Tym samym w sytuacjach typowych obcigzenie
hipoteczne nie wplywa na wartos¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem

postepowania dziatowego, polegajgcego na podziale aktywdow.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
przytoczong argumentacje, przyjmujgc, ze dotychczas stosowana metoda ustalania
wartoéci wchodzagcych w sktad majgtku wspdlnego nieruchomosci obcigzonych

hipotekg zabezpieczajgcg kredyt zaciggniety przez wspotuprawnionych do niej
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matzonkéw niedostatecznie  uwzgledniata argumenty prawne zwigzane
z przedmiotem podziatu, ktorym sg wytgcznie aktywa, i jego skutkami dla oséb

dokonujgcych podziatu i ich wierzyciela.

Zwrdci¢ jednak trzeba uwage na podkreslang w powotanych uchwatach
koniecznos¢ dokonywania ocen z uwzglednieniem stanu faktycznego konkretnej
sprawy, mogg bowiem wystgpi¢ w nim okolicznosci, ktére spowodujg, ze typowe
rozwigzanie nie bedzie spetniato swojej roli, poniewaz nie doprowadzi do
zatozonego celu postepowania dzialowego, ktorym jest usuniecie stanu
wspotwtasnosci nieruchomosci bgdz wspolnosci prawa w sposob sprawiedliwie
wywazajacy interesy wspoétuprawnionych do majgtku wspolnego. Sad Najwyzszy
zwrocit na to uwage juz w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow (lll CZP
30/18), uznajac, iz mozliwos¢ powstania takiej sytuacji jest na tyle prawdopodobna,
ze uniemozliwia wydanie uchwaty o charakterze abstrakcyjnym. Wskazat ogdinie,
ze przyczyny uzasadniajgce odejscie od rozwigzania pomijajgcego obcigzenie
hipoteczne mogg miec¢ charakter podmiotowy i wynika¢ z osobistej lub majgtkowej
sytuacji wspotuprawnionych, potrzebe odstepstwa mogg tez powodowaé
okolicznosci dotyczgce przedmiotu postepowania, w tym szczegdlnie proporcja
w jakiej pozostaje wielko$¢ obcigzenia do wartosci obcigzonej nieruchomosci lub
prawa, powodujgce, ze obcigzenie rzutuje na warto$¢ rynkowg nieruchomosci lub
prawa, a nawet - w skrajnych wypadkach - praktycznie pozbawia przedmiot
zabezpieczenia zdolno$ci zbywczej lub tez prowadzi do powaznego zagrozenia,
ze wyniki postepowania dzialowego okazg sie krzywdzgce i nie bedg odpowiadaty
zatozeniom postepowania dziatowego. W takich wypadkach mozliwe jest
uwzglednienie obcigzenia przez odliczenie nominalnej wartosci hipoteki albo tez
zastosowanie innych rynkowych kryteribw urealniania warto$ci przedmiotu
zniesienia wspotwtasnosci  (wspdlnosci), gdyz przyjg¢é nalezy, ze wdwczas
zabezpieczone obcigzenie wptywa negatywnie na warto$¢ przedmiotu dziatu (tego
rodzaju okolicznosci byly przedmiotem rozwazan w sprawie Ill CZP 14/19).

Konsekwencjg podzielenia przez Sad Okregowy pogladu przyjmowanego
we wczesniejszym orzecznictwie byto pominiecie w rozwazaniach argumentacji,
ktéra stata sie przyczyng zmiany kierunku wyktadni w zakresie realizowania przez

sad dokonujgcy podziatu majgtku wspdlnego obowigzku ustalenia wartosci
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nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate wspolnego zadtuzenia
kredytowego wspotwtascicieli (wspotuprawnionych). Koniecznos¢ dokonania oceny
stanu faktycznego zgodnie z wyktadnig przyjeta w niniejszym wyroku przez Sad
Najwyzszy uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w czesci
dotyczacej ustalenia wartosci i dokonania rozliczenia pomiedzy uczestnikami
z tytutu wartos$ci nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspolnego oraz co do
kosztow postepowania i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. W
pozostatym zakresie skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.

398'“k.p.c. jako nieuzasadniona.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 108 § 2
w zw. z art. 13 § 2, art. 3982%%i art. 391 § 1 k.p.c.
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