Sygn. akt IV CSK 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko A. K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa 447/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1170 zi
(tysigc sto siedemdziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powdd ziozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 30 wrzesnia 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 4 marca 2015 r., ktérym uchylono wyrok
zaoczny z dnia 3 grudnia 2013 r. i oddalono powdédztwo o ochrone dobr osobistych
i zaptate sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Powotujgc sie na podstawe
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat sie na przestanki wskazane w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, czy art. 168 § 1 w zwigzku z art. 139§ 1i2iart. 344 § 1
k.p.c. przesgdza o konieczno$ci ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej w postaci wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego ,...w sytuacji, gdy przyjeto domniemanie prawidlowego doreczenia
orzeczenia sgdu, od ktérego doreczenia stronie rozpoczyna sie bieg terminu do
wniesienia przez tg strone srodka odwotawczego, ktére nastepnie zostato obalone”.
W sprawie istnieje tez potrzeba wyktadni art. 217 § 2 k.p.c. w zakresie zawartego
w nim pojecia spoznionego dowodu i art. 381 k.p.c. w zakresie, w jakim nie
koresponduje z zasadg apelacji petnej i potrzebg wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci koniecznych do prawidtowego rozstrzygniecia sporu przez sad drugiej

instancji. Poza tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek uzasadniajgcych przyjecie

skargi do rozpoznania.



W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom, nie sformutowat bowiem
zagadnienia prawnego, obejmujgcego powazng watpliwos¢ prawng. Ograniczyt sie
do postawienia pytania $cisle zwigzanego ze stanem faktycznym sprawy,
Swiadczgcego o tym, ze chodzi mu o poddanie podjetego rozstrzygniecia kontroli
kasacyjnej, a nie o wyjasnienie zagadnienia prawnego o istotnym znaczeniu dla

praktyki sgdowej.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzacy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy
te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie przytoczyt argumentow sSwiadczgcych o potrzebie wyktadni
art. 217 § 2 i art. 381 k.p.c. ze wzgledu na powazne watpliwosci interpretacyjne,
ktore nie zostaty dotad wyjasnione w orzecznictwie. Trzeba podkresli¢, Zze obydwa
wymienione przepisy, w tym art. 217 k.p.c. zarbwno w pierwotnym brzmieniu, jak
i w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujgcej z dnia 16 wrzesnia
2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), byly przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
(w odniesieniu do art. 217 k.p.c. zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
1966 r., Il CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39, z dnia 12 wrzesnia 1997 r.,



| CKN 547/97, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2001 r., | CKN 373/00, nie publ., z dnia
30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 543/07,
nie publ., z dnia 25 czerwca 2010 r., | CSK 544/09, nie publ., z dnia 27 pazdziernika
2010 r., V CSK 120/10, nie publ., z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 453/11, nie publ.
i z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 497/13, nie publ.; w odniesieniu do art. 381 k.p.c.
zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09, nie publ.,
z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, nie publ., z dnia 15 marca 2011 r.,
| PK 183/10, nie publ., z dnia 18 maja 2011 r., Il CSK 228/10, nie publ., z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 362/11, nie publ., z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 597/11,
nie publ., z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ. i z dnia 28 marca
2014 r., Il CSK 150/13, nie publ.). Skarzgcy nie dokonat analizy dotychczasowego
orzecznictwa i nie wykazat, ze zachodzi potrzeba po raz kolejny zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy. Przedstawit jedynie swoje watpliwosci, nasuwajgce sie na
kanwie stanu faktycznego sprawy, co nie wystarczy do wykazania przestanki
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktoérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisébw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarza¢
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadnosC¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgcy nie przytoczyt argumentdow Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi, nie sg nimi bowiem argumenty

przytoczone w uzasadnieniu powotanych podstaw kasacyjnych.



Na koniec trzeba przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy - rozpoznajgc skarge
kasacyjng — nie moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej badac kwestii
waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie — majgce
jednak charakter posredni - bytoby mozliwe, gdyby skarzgcy w ramach podstawy
kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit sagdowi drugiej instanciji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji. W takim wypadku kontrola Sgdu Najwyzszego,
sprowadzatby sie do oceny prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej
instancji art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Koniecznym elementem kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego bytoby wowczas zbadanie, czy postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji byto dotkniete niewaznoscig (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 26 lutego
2002 r., | CKN 267/01, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., lll CK 328/05, nie publ.,
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie publ. i z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,
I UK 101/10, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2005 r., | CK 194/05, nie publ. i z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie
publ.). Ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie skarzgcy nie postawit Sgdowi
Apelacyjnemu zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy nie mogtby
nawet ocenia¢, czy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji doszto do
niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem skarzgcego moznosci

obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1
i 3w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. oraz z § 6 pkt 4 i § 11 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



