Sygn. akt IV CSK 499/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku D. B.

przy uczestnictwie X. Y.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt| Ca [...],

Dnia 19 lutego 2014 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 1.800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powofata sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), w zwigzku z potrzebg odpowiedzi
na pytania: ,czy zadanie ustalenia nierownych udziatbw w majatku wspdlnym
w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. moze polega¢ na ztozeniu wniosku o przyznanie
majatku wspolnego na wytgczng wtasnos¢ jednemu z matzonkéw z rdwnoczesnym
pozbawieniem drugiego z matzonkéw udziatu w tymze majgtku wspolnym?” oraz
,czy dla skutecznosci zgdania ustalenia nierownych udziatéw, polegajgcego
réwniez na catkowitym pozbawieniu matzonka udziatu w majgtku - opisanego w art.
567§ 1i2k.p.c.iart. 43 § 2 k.r.0. - wymagane jest oddzielne zgtoszenie i ztozenie
wniosku (pisma przygotowawczego) w tym przedmiocie o okreslonej tresci i formie,
czy tez zawarcie takiego zadania w tresSci pisma inicjujgcego postepowanie
0 podziat majgtku wspolnego jest wystarczajgce dla uznania go za zadanie

ustalenia nieréwnych udziatow w tymze majgtku?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze

abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie



i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisdw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku
Z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego

rozstrzygniecie.

Rozstrzygniecie o pierwszym z zagadnien sformutowanych przez
wnioskodawce bedzie mozliwe, o ile w sprawie zaistniaty proceduralne warunki ku
temu, by orzec o nieréwnych udziatach rozwiedzionych matzonkéw w majatku
wspolnym. Z art. 43 § 2 k.r.o. wynika, ze z waznych powodéw kazdy z matzonkow
moze zgda¢, azeby ustalenie udziatbw w majagtku wspolnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego
majatku. Przestanki decydujgce o mozliwosci ustalenia nierdwnego udziatu
matzonkéw w majgtku wspolnym zostaty ostatnio objasnione w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, Lex nr 1353257, ale - jak
wynika z wyraznego brzmienia art. 43 § 2 k.r.0o. — ustalenie nierébwnych udziatow
rozwiedzionych matzonkéw w majgtku wspodlnym jest mozliwe nie inaczej, jak
tylko na wniosek ztozony przez ktoéregos z nich. To, czy oswiadczenie strony
postepowania o podziat majgtku wspolnego ztozone w pismie procesowym lub
ustnie przed sgdem ma cechy wniosku o ustalenie nieréwnych udziatow w majagtku
wspolnym zalezy od jego mozliwej do wytozenia tresci. Jesli strona postepowania
korzysta z fachowego zastepstwa procesowego, jak wnioskodawca
w niniejszej sprawie, to nie tylko mozna, ale nawet nalezy oczekiwaé, ze wnioski
przewidziane prawem materialnym lub procesowym, dopuszczalne z uwagi na stan
zaawansowania postepowania, zostang przez nig zgtoszone w sposob niebudzacy

watpliwosci co do intencji osoby je zgtaszajgcej. Wnioskodawca zazgdata ustalenia



nierbwnych udziatow w majatku wspolnym i przyznania jej catosci majatku bez sptat
na rzecz uczestnika dopiero w apelacji, co jej petnomocnik potwierdzit
w oswiadczeniu ztozonym do protokotu rozprawy apelacyjnej. Oczywiscie,
procesowo byto to mozliwe, tyle ze wnioskodawca musiata liczy¢ sie z tym,
ze ocena zasadnosci jej zagdania zostanie dokonana na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie przed Sgdem pierwszej instancji. Uzupetnienie

tego materiatu byto mozliwe jedynie na warunkach okreslonych w art. 381 k.p.c.

Skoro w ocenie Sadu drugiej instancji, zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie dawat zadnych podstaw do ustalenia nierbwnych udziatéw
rozwiedzionych matzonkéw w majgtku wspolnym, to na tle tych ustalen nie sposéb
jest rozstrzygaC kwestii stanowigcej pierwsze z przedstawionych przez
whnioskodawce zagadnien prawnych. Byto ono juz zresztg przedmiotem wypowiedzi

Sadu Najwyzszego w orzeczeniach przytoczonych w skardze kasacyjne;j.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 10 i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak w sentencji.

[aw]



