Sygn. akt IV CSK 496/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. D. nastepcy prawnego H. D.
przeciwko M. D.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.
D. od wyroku Sagdu Okregowego w S. z dnia 2 lutego 2017 r. oddalajgcego jego
powodztwo o zobowigzanie M. D. do ziozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia wtasnosci oznaczonej nieruchomosci wskutek odwotania darowizny

tej nieruchomosci z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie wystepuje potrzeba rozstrzygniecia istotnych

zagadnien prawnych wyrazajgcych sie w pytaniach:

1. Czy zachowania uznane przez Sad za naganne w postaci braku
jakichkolwiek kontaktéw obdarowanego z rodzicami, braku pomocy braciom w opiece nad
rodzicami, mimo iz darczynca nie zwracat sie osobiscie o pomoc do obdarowanego, a robili
to opiekujacy sie darczynca bracia, ktérym obdarowany odméwit pomocy mieszczg sie w

zakresie pojecia razgcej niewdziecznosci?

2. Czy posiadanie przez obdarowanego witasnej rodzinny i pracy oraz
okolicznosé, iz darczyncy majg fragmentaryczne wsparcie innych cztonkoéw rodziny, ktorzy
majg ograniczone mozliwosci sprawowania kompleksowej opieki nad nimi moze prowadzi¢
do usprawiedliwienia razgcego zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych przez
obdarowanego, a tym samym doprowadzic do niespetnienia przestanki razgcej

niewdziecznosci?

3. Czy razaco niewdzieczne zachowanie pozwanego, w pozniejszym okresie f{j.
po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji w postaci uporczywego uchylania sie
pozwanego od obowigzkéw wynikajgcych z tgczacych go z darczyncg stosunkow
rodzinnych i brak jakichkolwiek kontaktéw z rodzicami, w wyniku ktérego doszio do
,nhowego” odwotania darowizny ze wskazaniem jako powodu tego odwotania zachowania
pozwanego w okresie od lutego 2017 roku do dnia zlozenia nowego oswiadczenia o
odwofaniu darowizny Swiadczgcego o razgcej niewdziecznosci obdarowanego mozna
uzna¢ za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym czy takie oswiadczenie w
realiach niniejszej sprawy moze zostaé¢ uznane za bezskuteczne i niebedgce przedmiotem

rozwazan Sgdu Apelacyjnego?

4. Czy fakt, iz powdd wstepuje do sprawy na etapie postepowania
odwotawczego i jest reprezentowany przez tego samego petnomocnika, co jego poprzednik

prawny pozbawia go inicjatywy dowodowej i wysuwania nowych twierdzeh?

5. Jakie znaczenie dla ustalenia zakresu praw, z ktorych powdd moze jako
strona skorzystaC w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji ma osoba
petnomocnika? Czy fakt, iz powdd byt reprezentowany przez tego samego petnomocnika
co poprzedniczka prawna moze prowadzi¢ do ograniczenia jego praw o charakterze

prawno-materialnym?



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktorym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaé¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki

sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
czyni zados¢ wskazanym wymaganiom. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame
z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
moze sie w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia
5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia
2003 r. VCZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. 1l CSK 180/07, nie publ.,
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK
547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.).

W oderwaniu od podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, uzasadnienie
whniosku o przyjecie do rozpoznania wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej jest
oczywiscie niewystarczajgce, poprzestaje bowiem w istocie na ogolnych pytaniach,
nie przedstawia przepisow prawa, na tle ktérych miato sie ujawnic sie dostrzezone
przez skarzgcego zagadnienie prawne i nie zawiera pogtebionej argumentacji
jurydycznej, wskazujgcej racje przemawiajgce za wchodzgcymi w rachube

rozwigzaniami.

W szczegdlnosci, przedstawiajgc trzecie zagadnienie, skarzgcy w ogéle nie
rozwazyt znaczenia art. 383 k.p.c. i dotyczgcego tego przepisu orzecznictwa dla
dopuszczalnosci zmiany podstawy faktycznej zgdania pozwu, tj. powofania sie na
kolejne odwotanie darowizny z dnia 31 lipca 2017 r. ze wzgledu na okolicznosci
zaistniate po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., IV CSK 27/18, nie publ.).



Ponadto, formutujgc pierwsze dwa zagadnienia, skarzgcy przeoczyt, ze
istotne zagadnienie prawne nalezy sformutowac¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak,
by mogto byé rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ. oraz z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 94/16, nie publ.)). W aspekcie abstrakcyjnym przestanka razgcej
niewdziecznosci obdarowanego byta juz wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie.
Przedstawione za$ przez skarzgcego zagadnienia prawne nie stanowig istotnych
i nierozwigzanych dotychczas zagadnieh prawnych, lecz w istocie zmierzajg do
oceny zastosowania wypracowanych w orzecznictwie regut w okolicznosciach

niniejszej sprawy.

Z kolei dwa ostatnie zagadnienia sg irrelewantne, gdyz odrywajg sie od istoty
argumentacji Sadu Apelacyjnego, ktéry decydujgc o oddaleniu wnioskow
dowodowych, kierowat sie przede wszystkim zatozeniem, ze przedmiotem jego
badania mogg by¢ tylko zachowania pozwanego w stosunku do rodzicéw w okresie
roku poprzedzajgcego ztozenie pierwszego oswiadczenia o odwotaniu darowizny
z dnia 20 listopada 2015 r., a ponadto tezg — do ktorej skarzgcy sie nie odnosi — iz
nastepca prawny zmartego wstepuje w prawa strony, ktére przystugiwatyby jej
stosownie do stanu sprawy. W tym witasnie kontekscie Sgd odwotawczy podkreslit,
ze skarzacy wnosit o ponowne dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow, ktore
byty juz uprzednio prawidlowo przeprowadzone na te same okolicznosci na
wniosek jego poprzedniczki prawnej, reprezentowanej przez tego samego

petnomocnika.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. Wysokos$¢ kosztéw
zastepstwa prawnego ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).
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