Sygn. akt IV CSK 495/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

lll. przyznaje r. pr. J. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. wynagrodzenie w kwocie 5.400 zi (pieé
tysiecy czterysta ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...]. z dnia 21 marca 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne
w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Szczegotowa
analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie ta przestanka
nie zostata spetniona.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie,

ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do



rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o ochrone ddéb osobistych byto wiec
niewatpliwie trafne. Ciezar dowodu faktu naruszenia dobra osobistego, a gdy
powdd dochodzi zadoscuczynienia pienieznego — takze ciezar dowodu krzywdy
doznanej wskutek naruszenia dobra osobistego (w postaci prawa do godnego
odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz zdrowia) — spoczywa na powodzie jako
osobie wywodzgcej z tych faktow skutki prawne. Co do tych faktow, inaczej niz co
do bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ani art. 24 § 1 k.c., ani zaden inny
przepis nie zmienia, wynikajgcej z art. 6 k.c., reguty rozktadu ciezaru dowodu,
ustanawiajgc na rzecz powoda domniemanie prawne ziszczenia sie tych faktéw
(zob. uchwate 7 sedzidw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11, OSNC
2012, nr 2, poz. 15).

Jezeli zatem powdd dochodzit — tak jak w niniejszej sprawie -
zadoscéuczynienia pienieznego za doznang krzywde wskutek naruszenia jego dobr
osobistych w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci
oraz zdrowia, to na nim spoczywat ciezar dowodu osadzenia go w okreslonym
czasie w takich warunkach i wyniktego stgd naruszenia jego godnosci oraz
doznania szkody o charakterze niemajgtkowym. Zasadniczym skutkiem natozenia
na niego ciezaru dowodu tych faktow jest oddalenie powddztwa, gdy w sprawie nie
dojdzie do ustalenia — na podstawie zebranego materialu dowodowego — takich
faktow. Konsekwencjg spoczywania na powodzie — z wspomnianym skutkiem —
ciezaru dowodu wskazanych faktow jest oczywiscie takze powinnosé zgtoszenia
przez niego dowodow dotyczgcych tych faktow (art. 232 zd. 1 k.c.). Sgd moze
jednak réwniez dopusci¢ w tym zakresie dowody z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.),
niemniej jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zastosowanie przez sad art. 232 zd. 2 k.p.c. moze sie sta¢ obowigzkiem sadu,
a naruszenie tego obowigzku przez sad Il instancji — podstawg skargi kasacyjnej
(zob. np. wyroki SN: z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005, nr 3,
poz. 45; z dnia 22 lutego 2006 r., 11l CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174; z dnia
19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 25). Nie mozna tez
wykluczy¢ dokonania w okolicznosciach konkretnego przypadku ustalen co
do omawianych faktow w sposob przewidziany w art. 228-232 k.p.c. Dokonujgc

ustalen co do tych faktéw, nalezy mie¢ oczywiscie na wzgledzie nie tylko materiat



dowodowy zgromadzony z inicjatywy powoda, ale caty materiat prawidtowo zebrany
w sprawie (zob. wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., V CK 588/04, OSNC 2006, nr 4,
poz. 71), a jezeli orzeka sad Il instancji — zarébwno zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

Nalezy réwniez zauwazyc, iz — dowodd z przestuchania stron — zgodnie z art.
299 Kk.p.c. moze by¢ dopuszczony, jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub
w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Dowdd ten ma jedynie subsydiarny charakter, co oznacza ze decyzja o jego
dopuszczeniu ma fakultatywny charakter. Jezeli zatem fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaty wyjasnione w toku dotychczasowego postepowania
dowodowego, to brak jest podstaw do przestuchania stron. Sad nie ma obowigzku
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nawet wowczas, gdy odmowit
wartosci dowodowej dokumentom ztozonym przez strone. Wynika to z faktu, ze
nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko woéwczas,
gdy mogto ono wptyng¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich
istotnych i spornych okolicznosci dotyczgcych stosunkéw prawnych pomiedzy
stronami sporu, ale gdy dowod z przestuchania strony byt jedynym dowodem,
ktorym dysponowat sad (zob. wyroki SN: z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| PK 19/09, niepubl. i z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 369/09, niepubl.). W niniejszej
sprawie Sady meriti przeprowadzity postepowanie dowodowe w szerokim zakresie,
w wyniku czego dysponowaty materiatem dowodowym wystarczajgcym do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i nie sposob wnioskowacé, ze w takiej
sytuacji oczywiscie niezasadne byto niedopuszczenie dowodu z przestuchania
stron (a w praktyce — przestuchania powoda).

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz potrzeba powotania innego biegtego powinna wynikaé
z okolicznosci sprawy, samo niezadowolenie strony z wnioskéw biegtego nie
uzasadnia dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii, zwlaszcza gdy wydana
opinia jest kategoryczna, przekonujgca i nie wzbudza zastrzezen sadu
(zob. np. wyroki SN: z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, niepubl.; z dnia
4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000, Nr 22, poz. 807; z dnia
10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, niepubl.; z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07,



niepubl.). W szczegdlnosci nie stanowi podstawy dopuszczenia dowodu z opinii
innego biegtego okolicznosé, ze biegly sgdowy — pomimo wniosku strony — nie
przeprowadzit ogledzin gabinetu lekarskiego, przedstawiajgc wyjasnienia na te
okolicznos¢ w opiniach uzupetniajgcych (k. 233, 260). W skardze kasacyjnej nie
przedstawiono argumentow, ktore pozwalatby przyjg¢, ze wywody biegtego
sgdowego zawarte w opinii podstawowe;j i opiniach uzupetniajgcych byty oczywiscie
niezasadne.

Nalezy réwniez podkreslic, ze jezeli sad |l instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani — po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych — nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych
orzeczenia sadu | instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng
swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, aby to stanowisko znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (zob. wyroki SN:
z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, niepubl. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09, niepubl.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost w uzasadnieniu
wyroku sgdu Il instancji przyjmuje sie, ze nie doszto do naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie stwierdzi¢, ze ustalenia te
zostaty zaakceptowane (zob. wyroki SN: z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09,
niepubl. i z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13, niepubl.). Wbrew zatem twierdzeniom
skarzgcego, Sad Il instancji odnidst sie do wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow. Krytyka skarzgcego oceny ustalen stanu faktycznego przez sady obu
instancji w tym zakresie zawarta w skardze kasacyjnej nie jest niczym wiecej niz
polemikg z ustaleniami tych sgdow. Co wiecej, dotyczy ona ustalenia faktow i oceny
dowodow, a te kwestie sg wytgczone z zakresu kontroli kasacyjnej, tym bardziej
zatem powotywanie sie na to nie moze Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony
ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodow
dokonanych przez sgd odwotawczy. Sgd Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko

przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowododw, lecz takze badanie, czy sad



Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu |l instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny (zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

Ze wzgledu na osobistg, zdrowotng i majgtkowg sytuacje skarzgcego
odstgpiono od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz
strony pozwanej (art.102 k.p.c.).

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 7
w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 68), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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