Sygn. akt IV CSK 492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa M. K. i Z. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]Jo zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 kwietnia 2015 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i oddala apelacje
pozwanego;

2. oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu Il
zaskarzonego wyroku;

3. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE



M.K. i Z. Z., bedgce spadkobierczyniami R. W., w powodztwie z dnia 11
marca 2013 r., rozszerzonym dnia 14 czerwca 2013 r., wniosty o zasgdzenie

odszkodowania od Skarbu Panstwa - Wojewody [...].

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2015 r. zasadzit od Skarbu
Panstwa Wojewody [...] na rzecz Z. Z. 37 313,75 zt ina rzecz M.K. kwote
22 388,25 zt z odsetkami, odpowiednio do ich udziatéw spadkowych wynoszgcych

odpowiednio 5/8 i 3/8 czesci, oraz oddalit dalej idgce powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w B. orzeczeniami z dnia 3 i 7 lipca 1959 r. uznat,
ze nieruchomosc¢ ziemska potozona w B., bedgca witasnoscig R. W., podpada pod
dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1994 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych dnia 4
kwietnia 1961 r. utrzymat w mocy te orzeczenia. Nieruchomosci stanowigce
wowczas dziatki nr 1661/4 i 1661/5 staty sie wlasnoscig Gminy B., co zostato
potwierdzone dwiema decyzjami Wojewody [...] z dnia 23 maja 1991 r. Nastepnie
ulegty one podziatom, a dwie powstate w ten sposéb dziatki (nr 1661/20 i 1661/22)
zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, ktore w jednym wypadku (dziatka nr
1661/20) zostato nastepnie przeksztatcone w prawo wiasnosci. Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2001 r. stwierdzit niewaznos$¢ orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 kwietnia 1961 r., a po ponownym
rozpoznaniu sprawy decyzjg z dnia 4 pazdziernika 2002 r. uchylit decyzje z dnia 26
wrzesnia 2001 r., stwierdzit niewaznos¢ ze skutkiem ex tunc orzeczenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 kwietnia 1961 r. i utrzymanych nim w mocy
orzeczen Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej z dnia 3 i 7 lipca 1959 r.
w odniesieniu do czesci nieruchomosci o powierzchni 29,0999 ha (w tym dziatek nr
1661/20 i 1661/22) i stwierdzit, ze wobec nieodwracalnych skutkow orzeczenie
zostato wydane z naruszeniem prawa w odniesieniu do czesci nieruchomosci
o powierzchni 20,1933 ha. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

wyrokiem z dnia 12 lutego 2004 r. oddalit skarge na te decyzje, a Naczelny Sad



Administracyjny wyrokiem z dnia 8 marca 2006 r., OKS 1773/04, oddalit skarge
kasacyjng od tego wyroku. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, po
rozpoznaniu wniosku powoddek, decyzjg z dnia 24 listopada 2009 r. stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Wojewody [...] z dnia 23 maja 1991 r. oraz stwierdzit, ze
decyzja, wobec nieodwracalnych skutkéw, jakie wywotata wzgledem dziatki nr
1661/20 (powstatej w wyniku podziatu dziatki nr 1661/4), zostata wydana
Z naruszeniem prawa, a decyzjg z dnia 11 marca 2010 r. utrzymat w mocy decyzje
z dnia 24 listopada 2009 r., zas Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r. oddalit skarge na te decyzje. Nastepnie Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji, po rozpoznaniu wniosku powoddek, decyzjg
z dnia 14 czerwca 2010 r. stwierdzit, ze decyzja Wojewody z dnia 23 maja 1991 r.,
wobec nieodwracalnych skutkéw, jakie wywotata wzgledem dziatki nr 1661/22
(powstatej w wyniku podziatu dziatki nr 1661/5), zostata wydana z naruszeniem

prawa.

Sad Okregowy ocenit, ze miedzy wydaniem orzeczenia nacjonalizacyjnego
21961 r., ktére stworzyto warunki do komunalizacji oraz rozporzgdzenia
nieruchomoscig na rzecz oséb trzecich, a szkodg powddek, istnieje normalny
zwigzek przyczynowy wielocztonowy. Odnoszgc sie do trzech opinii biegtych,
okreslajgcych wartos¢ dziatek 1661/20 i 1661/22, doszedt do przekonania,
ze powodkom nalezy sie odszkodowanie odpowiednio do ich udziatéw spadkowych
w nieruchomosci obejmujgcej te dziatki wedtug ich wartosci okreslonej na dzien
nacjonalizacji. Przyjat, ze szkoda jest ustalana wedtug wartosci w cenie aktualnej,
lecz przy uwzglednieniu stanu z dnia jej wyrzadzenia. Wskazat, ze podstawg
roszczenia powodek jest art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. oraz powotat sie na uchwate
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP
112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75). Nie uwzglednit zarzutu przedawnienia
roszczenia powoddek, gdyz mozliwos¢ dochodzenia roszczenia powstata z chwilg,
gdy stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca wydanie decyzji komunalizacyjnej
z naruszeniem prawa. Uznat tez, ze podniesienie tego zarzutu stanowi naduzycie

prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Powddka M. K. i pozwany wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w punkcie | i Ill i oddalit powoédztwo oraz nie obcigzyt powodki
kosztami postepowania, oddalit apelacje powddki i nie obcigzyt jej kosztami

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pierwotnym i jedynym Zzrodiem szkody
doznanej przez poprzednika prawnego powddek nie byty decyzje komunalizacyjne
wojewody, ale decyzja nacjonalizacyjna, ktorej niewaznos¢é w czesci odnoszgcej sie
do dziatek, ktérych dotyczy spér, stwierdzono decyzjg nadzorczg Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Wskazat, powotujgc sie m.in.
na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 110/08 i z dnia
11 grudnia 2009r., V CSK 182/09 (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pomytkowo podano sygnature V CSK 182/08), Zze decyzje komunalizacyjne
majg charakter deklaratywny, nie stwarzajg wiec nowego stanu prawnego, stad nie
moga byc¢ traktowane jako kolejne zrédto tej samej szkody oraz nie mieszczg sie
w wielocztonowym zwigzku przyczynowym. Podkreslit, ze decyzje komunalizacyjne
nie zamykaty powoédkom mozliwosci uzyskania restytucji naturalnej, co nastgpito
dopiero w nastepstwie czynnosci prawnych podejmowanych przez Gmine B. z
osobami trzecimi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, komunalizacja spornych
dziatek nie zwiekszata prawdopodobienstwa dokonania takich czynnosci, wiec ich
nabycie i pozniejsze zbycie przez Gmine nalezy z punktu widzenia przyczynowosci
oceni¢ jako zdarzenia przypadkowe, nie zas normalne nastepstwo uzyskania tytutu
prawnego do nieruchomosci. Do dochodzenia odszkodowania na podstawie
art. 160 § 1 kip.a. w ogdle nie byto potrzebne wzruszenie decyzji
komunalizacyjnych, juz sama decyzja nadzorcza z 2002 r. stwarzata wystarczajgcag
ku temu podstawe. Okoliczno$¢ za$, ze wydajgcy te decyzje organ ocenit, iz nie
wywotata ona w tej czesci nieodwracalnych skutkéw prawnych i mozliwy jest zwrot
dziatek w naturze, nie stata temu na przeszkodzie. Wedlug Sadu Apelacyjnego,
zwigzanie decyzjg administracyjng nie wytgcza dopuszczalnosci odmiennej oceny
stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach
prawnych innych niz te, dla ktorych przewidziane zostato orzekanie na drodze
administracyjnej (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1993 r., Il PZP 1/93

i z dnia 16 czerwca 1994 r., Il PZP 4/94). Ocena, czy mimo stwierdzenia



niewaznosci decyzji nie jest mozliwa restytucja naturalna, lecz tylko dochodzenie
odszkodowania, nie wymagata zatem decyzji wtasciwego organu i stanowitaby tylko
przestanke prejudycjalng przy orzekaniu przez sad o tym roszczeniu.
Sad Apelacyjny wskazat nastepnie, Zze termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powinien by¢ liczony od wydania decyzji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 4 pazdziernika 2002 r. i uptynat, stosownie do art. 160 § 6
k.p.a., po trzech latach z dniem 4 pazdziernika 2005 r. Czynnosci podejmowane
przez powoddki w innych postepowaniach administracyjnych nie miaty wptywu na
bieg tego terminu i nie mogg dawac¢ podstawy do zarzutu, ze pozwany, powotujgc

sie na przedawnienie, naduzywa prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Powodki  wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgcej
powodztwo oraz oddalajgcej apelacje powodki M. K. Zarzucity naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 361 § 1 k.c., art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art.
361 § 1 k.c. i art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 6 k.p.a., a takze, ,z najdalej
posunietej ostroznosci procesowej”, art. 5 w zwigzku z art. 120 k.c., art. 405 i 406
k.c. oraz art. 1 sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 roku Protokotu Nr 1
ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 pazdziernika 1994 roku (Dz. U. z 1995 roku
Nr 26, poz. 175) do sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku, a
nastepnie zmienionej Protokotem Nr 3, Nr 5 i Nr 8 oraz uzupetnionej Protokotem Nr
2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993
roku Nr 61, poz. 284). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r.
przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej powodki M. K. i

odrzucit skarge w czesci dotyczacej powodki Z. Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze podstawe prawng roszczenh
odszkodowawczych powddek stanowig przepisy nieobowigzujgcego obecnie art.
160 k.p.a., co jednoznacznie wynika z powotanej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego uchwaty petnego skifadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., Il CZP 112/10.



Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku uznat, ze zrédtem szkody doznanej
przez poprzednika prawnego powodek byta decyzja nacjonalizacyjna, ktorej
niewazno$S¢ w czesci odnoszacej sie do dziatek nr 1661/20 i 1661/22 zostata
stwierdzona na podstawie decyzji nadzorczej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Z tym stwierdzeniem w zasadzie wypada sie zgodzic.
Jednakze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage tego, ze wspomniana decyzja
nadzorcza pomijata okoliczno$¢, ktéra powinna by¢ znana Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ze, po pierwsze, w odniesieniu do rzeczonych dziatek zostaty
wydane ostateczne decyzje komunalizacyjne, oraz, po drugie, Gmina B. oddata te
dziatki osobom trzecim w uzytkowanie wieczyste. Decyzja z dnia 4 pazdziernika
2002 r., stwierdzajgc niewaznosc¢ decyzji nacjonalizacyjnej m.in. w odniesieniu do
spornych dziatek, stwarzata zatem mozliwos¢ ich restytucji naturalnej, a nie
dochodzenia odszkodowania. Tymczasem w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze
rozporzgdzenie przez Gmine B. wymienionymi dziatkami wywotato nieodwracalne
skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., zatem restytucja naturalna w chwili
wydawania wspomnianej decyzji byta niemozliwa. Decyzja z dnia 4 pazdziernika
2002 r., nie zostata zakwestionowana ani przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie, ani przez Naczelny Sgd Administracyjny. Dopiero decyzje nadzorcze
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 marca 2010 r. i z dnia
14 czerwca 2010 r. stwierdzajgce, ze decyzje komunalizacyjne Wojewody [...] z
dnia 23 maja 1991 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa wobec nieodwracalnych
skutkéw, jakie wywotaty w odniesieniu do dziatek nr 1661/20 i 1661/22, umozliwity

dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw art. 160 k.p.a.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze decyzje komunalizacyjne
nie mogg byc¢ traktowane jako kolejne zrodto tej samej szkody i nie mieszczg sie
w wielocztonowym zwigzku przyczynowym. Nalezy podkresli¢, ze powotane przez
Sad Apelacyjny wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 110/08
(niepubl.) i z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 182/09 (niepubl.) jako wydane
w innych stanach faktycznych nie mogg by¢ uznane za miarodajne w niniejszej
sprawie. Dopiero bowiem decyzje komunalizacyjne i rozporzgdzenie w ich wyniku
przez Gmine B. rzeczonymi dziatkami uniemozliwity powddkom restytucje naturalng

tych dziatek. Oczywiscie nie stanowig one odrebnego od dawnej decyzji



nacjonalizacyjnej zrodta szkody, ale — tgcznie z btedng w odniesieniu do spornych
dziatek decyzjg z dnia 4 pazdziernika 2002 r. - doprowadzity do powstania szkody.
Z tego powodu spostrzezenia Sgdu Apelacyjnego, ze komunalizacja spornych
dziatek nie zwiekszata prawdopodobienstwa dokonania przez Gmine B. czynnosci
na rzecz osob trzecich, a w konsekwencji nabycie i pozniejsze zbycie dziatek przez
Gmine sg zdarzeniami przypadkowymi z punktu widzenia normalnego zwigzku

przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.), sg bezprzedmiotowe.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu Sgdu Apelacyjnego, ze mimo zwigzania
decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 pazdziernika 2002 r. nie jest
wytgczone dokonywanie przez sgdy odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego
za podstawe tej decyzji. Przede wszystkim chybione jest powotanie sie w tym
zakresie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1993 r., Il PZP 1/93
(OSNCP 1993, nr 12, poz. 211) i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., Il PZP 4/94 (OSNP 1994, nr 11, poz. 170),
ktére odnosity sie do zupetnie innego zagadnienia (braku zwigzania sadu
powszechnego, rozpoznajgcego sprawe o Swiadczenia z tytutu choroby zawodowej,
decyzjg inspektora sanitarnego). Wspomniana decyzja z dnia 4 pazdziernika 2002 r.
wyraznie wymienia dziatki, w stosunku do ktoérych stwierdzono niewaznos¢ dawnej
decyzji nacjonalizacyjnej (w tym dziatki nr 1661/20 i 1661/22), oraz dziatki,
w stosunku do ktérych powstaly nieodwracalne skutki prawne, co pozwolito
na ocene, ze dawna decyzja nacjonalizacyjna zostata wydana z naruszeniem
prawa. W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze powddki - znajgc sytuacje faktyczng
rzeczonych dziatek - podjety dziatania zmierzajgce do zakwestionowania decyz;ji
komunalizacyjnych dotyczgcych tych dziatek. Jak sie po6zniej okazato, byty
to dziatania uzasadnione, ktére ostatecznie doprowadzity do wydania
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzji z dnia 11 marca 2010 r.
i z dnia 14 czerwca 2010 r., ktére otworzyty droge do chodzenia roszczen

odszkodowawczych.

Oczywiscie nietrafne jest zatem twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powinien by¢ liczony od
wydania decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 pazdziernika 2002 r.

i uptynagt, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., po trzech latach z dniem 4 pazdziernika



2005 r. Wywotuje tez zdecydowany sprzeciw dalsze twierdzenie tego Sadu,
ze czynnosci podejmowane przez powddki w innych  postepowaniach
administracyjnych nie mogg dawac¢ podstawy do zarzutu, Zze pozwany Skarb
Panstwa, powotujgc sie na przedawnienie, naduzywa prawa podmiotowego (art. 5
k.c.). Podstawg ewentualnego odwotania sie do konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego nie mogty by¢ bowiem czynnosci dokonywane przez powodki, ale
ocena, czy Skarb Panstwa, ktorego reprezentant (tu: Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi) wydat wadliwg decyzje w odniesieniu do spornych dziatek, narusza zasady

wspotzycia spotecznego, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze jezeli w decyzji nadzorczej
wiasciwego organu administracji rzgdowej stwierdzono niewaznos¢ dawnej decyzji
nacjonalizacyjnej w sytuacji, gdy objete tg decyzjg dziatki zostaty skomunalizowane,
a nastepnie oddane przez wtasciwg gmine w uzytkowanie wieczyste, termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. biegt
od dnia, w ktorym wiasciwy organ administracji rzadowej stwierdzit, ze decyzje
komunalizacyjne dotyczgce tych dziatek ze wzgledu na nieodwracalne skutki

prawne zostaty wydane z naruszeniem prawa.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c.,
art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 160 § 6 k.p.a. sg zatem oczywiscie uzasadnione. W konsekwencji
podniesione w skardze kasacyjnej .z najdalej posunietej ostroznosci procesowej”
dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego staty sie bezprzedmiotowe.
Skoro wiec podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona,
a skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt reformatoryjnie, rowniez na korzys¢ powodki
Z.Z. (art. 378 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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