Sygn. akt IV CSK 492/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G., A. B.,, M. B., S. B.iD. S.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt XVI Ca [...],

l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia
27 lutego 2013 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, wnioskodawca M. S. uzasadnit wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ktére przedstawit w formie trzech pytan. Powotat sie ponadto na przepis
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktory jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
wskazuje potrzebe wyktadni przepisow prawa. Kwestie te skarzgcy pozostawit
bez wyjasnienia. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
miata byC takze oczywista zasadnos¢ skargi wynikajgca z oczywistego naruszenia
prawa przez zaskarzone orzeczenie. Zdaniem skarzgcego, ,Sad Okregowy
nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do wszystkich kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia, a czynigc swoje ustalenia nie wzigt pod uwage

wszystkich okolicznosci, pozostawiajgc je poza podstawg rozstrzygniecia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Whnioskodawca wskazat trzy przyczyny majgce uzasadniaC przyjecie skargi
do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., jednak zadna z nich nie zostata

wykazana.



Skarzacy nieskutecznie powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, a zatem na przyczyne, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Wykazanie jej wymagato precyzyjnego sformutowania konkretnego problemu
prawnego, ktory miat sie w sprawie pojawi¢, zaprezentowania roznych mozliwych
sposobdw jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentow przemawiajgcych na
rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o istotnosci’
przedstawionego problemu oraz o jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym,
Ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11iz dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie czyni zados¢ tym wymaganiom.

Whnioskodawca nie przedstawit istotnego problemu prawnego, ktorego
rozwigzanie wigzatoby sie z powaznymi trudnosciami i wymagato rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym, ograniczajgc sie do postawienia kilku pytan
bedacych jedynie wyrazem jego watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia kwestii
powotanych w skardze. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
brak argumentow prawnych, ktére mogtyby przekona¢ o tym, ze w sprawie
wystgpito istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Skarzgcy uzasadnit wniosek w sposéb typowy dla uzasadnienia podstaw skargi,
powtarzajgc czesS¢ argumentacji, ktéra zostata powotana w ich ramach. Tresc
postawionych w skardze pytan oraz sposob uzasadnienia wniosku jednoznacznie
wskazujg, ze wnioskodawca zmierzat jedynie do poddania pod osgd Sadu
Najwyzszego trafnosci zarzutow skargi, oczekujgc zbadania prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, nie zas rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych,
o ktéorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy doda¢, ze uzasadnienie
whniosku, podobnie jak uzasadnienie podstaw skargi, w znacznej mierze opiera sie
na kwestionowaniu poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, co zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne, nie mogto zatem skutecznie stuzy¢ wykazaniu

powotanej przestanki.



Powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry jako przyczyne przyjecia
skargi do rozpoznania wskazuje potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
skarzgcy nie przedstawit zadnych argumentéw prawnych majgcych swiadczy¢

o takiej potrzebie, co oznaczato jej niewykazanie.

Jesli chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi, wnioskodawca nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powofanych w skardze
przepisbw prawa materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnos$ci, skarzgcy ograniczyt sie do powtdrzenia
niektorych zarzutéw skargi, nie wskazujgc nawet przepiséw prawa, ktére miaty -
jego zdaniem - zosta¢ naruszone, oraz do odwotania sie do argumentacji prawnej
przedstawionej w ramach uzasadnienia podstaw skargi. Odwotanie takie jest
bezskuteczne, gdyz nie moze zastgpi¢ samodzielnej, odrebnej argumentacji
prawnej stuzgcej wykazaniu powotanej przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi
do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK
421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz.38). Ponadto argumenty powotane w ramach
uzasadnienia podstaw skargi samodzielnie stuzg wykazaniu zasadnosci skargi, nie

zas$ jej zasadnosci kwalifikowane;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania ze skargi
stosownie do art. 520 § 1 w zw. z art. 3982%i art. 391 § 1 k.p.c.
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