Sygn. akt IV CSK 490/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci H.
Spoétki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w W.
przeciwko Gminie Miasta G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej O. Spdétki Akcyjnej w M.
(Hiszpania)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanej i interwenienta
ubocznego kwoty po 7.200 (siedem tysigecy dwiescie) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadtosci firmy H. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W.
wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 marca
2016 r., oddalajacego apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 3
lipca 2015 r. Wyrok zapadt w sprawie, w ktérej powodowy syndyk masy upadtosci H.

S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W. domagat sie poczatkowo od Gminy Miasta G.



oraz O. S.A. w M., a nastepnie juz tylko od Gminy Miasta G. zaptaty kwoty
2.906.301,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012 r. z tytutu
zapfaty czesci wynagrodzenia ujetego w fakturze z dnia 18 maja 2012 r. nr (...) na
kwote 8.518.379,54 zt. Sgd Okregowy oddalit powddztwo po ustaleniu, ze w chwili
wystawienia faktury H. S.A. w W. (H.) byta liderem konsorcjum, w sktad ktérego
wchodzili ponadto O. S.A. (interwenient uboczny po stronie pozwanej w niniejszej
sprawie), A. S.A., P. S.A. Cztonkowie byli solidarnymi wierzycielami pozwanej z
tytutu naleznosci za wykonanie inwestycji. Konsorcjum utworzono w celu
wspolnego przedstawienia oferty realizacji zadania pod nazwg: ,Potgczenie P. z P.
G. - Trasa S. - zadanie Il. Odcinek ul. P. - al. R.. Oferta zostata przyjeta przez
pozwang, co spowodowato zawarcie przez czionkdbw konsorcjum umowy
wykonawczej, pozniej kilkkakro¢ zmienianej. Wedtug jej postanowieh 100% zakresu
umowy miata wykona¢ H. S.A. i w jej ksiegach rachunkowych uczestnicy
postanowili ujawni¢ koszty idochody zwigzane 2z prowadzonymi robotami,
wptywajgce na odrebny rachunek bankowy. Po odebraniu czesci robot w dniu 18
maja 2012 r. H. wystawita pozwanej fakture VAT ptatng do dnia 17 czerwca 2012 r.
na jej wyodrebniony rachunek bankowy. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r.
Sad Rejonowy w P. ogtosit upadtosé¢ H. z mozliwoscig zawarcia uktadu. Cze$é
wierzytelnosci ujetej w fakturze H. scedowata na osobe trzecig, ktérej pozwana
przekazata te kwote. Pozostatg czesS¢ - stanowigce przedmiot sporu w niniejszej
sprawie 2.906.301,29 zt - pozwana wpfacita na swoj rachunek depozytowy z uwagi
na ogtoszenie upadtosci H. i prowadzong przeciwko niej egzekucje. Oswiadczyta,
ze wyptaci jg po wskazaniu wtasciwego organu. W aneksie nr 2 z dnia 29 czerwca
2012 r., cztonkowie konsorcjum funkcje lidera przekazali O. S.A. i oznaczyli nowy
rachunek bankowy do realizacji kontraktéw z pozwang, o czym H. jg zawiadomita
pisemnie dnia 6 lipca 2012 r. Nowy lider poinformowat pozwang, ze dalsza
korespondencja powinna by¢ kierowana na jego adres. Niemniej H. dnia 16 lipca
2012 r. wezwata pozwang do zaptaty pozostatej naleznosci z faktury z dnia 18 maja
2012 r., zaraz potem nowy lider poinformowat pozwang o objeciu tej funkciji.
Wdwczas pozwana zwrdcita sie o wskazanie rachunku do wpfaty, uzyskujgc
od niego informacje, ze jest to rachunek uzgodniony przez uczestnikédw konsorcjum

w aneksie nr 2, po czym wpfacita na ten rachunek kwote dochodzong w niniejszej



sprawie. Sad Okregowy uznat, ze pozwana dokonata prawidiowej zaptaty,
skoro swiadczyta na rachunek wskazanego jej przez nowego lidera. Dlatego nie
zostato uwzglednione roszczenie odszkodowawcze powoda oparte na
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanej (art. 471 k.c.). Powdd twierdzit, ze
pozwana powinna byta Swiadczyé na rzecz H., poniewaz obowigzek zaptaty

powstat, kiedy H. byta liderem, a ponadto wykonywata zafakturowanych 100% robaot.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda przyjat za
wilasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz uznat za trafng jego
argumentacje prawng. Zmienit jedynie czesciowo orzeczenia o kosztach procesu
zawarte w wyroku pierwszoinstancyjnym. W skardze kasacyjnej opartej na
podstawie naruszenia prawa materialnego powod zarzucit niewtasciwe
zastosowanie art. 65§ 1i 2 k.c., art. 471 k.c. oraz art. 361 § 2 w zw. z art. 471 k.c. |
art. 6 k.c. Wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci
oddalajgcej jego apelacje i jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa
w catosci i zasgdzenie od pozwanej i interwenienta ubocznego na jego rzecz
kosztow procesu za catos¢ postepowania. W odpowiedziach na skarge kasacyjng
pozwany i interwenient uboczny wniesli o odmoéwienie przyjecia tej skargi
do rozpoznania; ewentualnie o jej oddalenie oraz - w obu wypadkach -
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoécig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny s$rodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy

przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania



jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg
zasadnoscig wniesionego srodka odwotawczego; jego zdaniem bez gtebszej
analizy prawnej mozna stwierdzi¢, ze niezaptacenie w terminie reszty naleznosci
z faktury nr (...) w kwocie 2.906.301,29 zt stanowito niewykonanie przez pozwang

kontraktu i wyrzgdzito powodowi szkode w tej wysokosci.

Skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona wowczas, gdy dla
przecietnego prawnika z samej jej tresci - bez pogtebionej analizy i jurydycznych
dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy
kasacyjne zastugujg na uwzglednienie. Argumentacja nie moze przy tym
odwotywaé sie do zarzutdw niedopuszczalnych w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.,
CO Oznacza, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie przeprowadzonej przez sady
powszechne oceny dowoddw i poczynionych przez nie ustalenh faktycznych inaczej,
niz w drodze wytykania nieprawidtiowosci popetnianych w toku postepowania.
Skarzgcy, powotujac sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter zarzucanego naruszenia przepiséw
prawa, przytaczajgc argumenty swiadczace nie tylko o dostrzegalnym prima vista
naruszeniu przynajmniej czesci przytoczonych w podstawach skargi przepisow,
aletakze o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda tych wymagan nie speia.
Wywody powoda jakoby razgco nieprawidtowe byto stanowisko, ze pozwana
zachowata sie prawidtowo dokonujgc wptaty na rachunek nowego, a nie starego
lidera konsorcjum po uzyskaniu informacji, ze nastgpita zmiana sprawujgcego te
funkcje sg nieprzekonywujgce, skoro niesporne jest, ze takze Hydrobudowa
zawiadomita pozwang o zmianie lidera, ktéremu nalezato dokonywa¢ wptat, i ktory -
zgodnie z umowag - byt uprawiony do podejmowania decyzji wigzgcych wykonawce

i do wszelkich spraw zwigzanych z realizacjg umowy, a wiec takze do wskazania



pozwanej numeru rachunku, na ktéry powinna realizowaé wymagalne ptatnoSci.
W stosunkach z konsorcjum z pozwang przewidziana byta mozliwos¢ zmiany
partnera wiodgcego - lidera, skutecznosc¢ tej zmiany w stosunku do zamawiajgcego
(pozwanej) uzalezniona byta jedynie od zawiadomienia. Przeprowadzona przez obu
instancji wyktadnia postanowien umowy w celu wyjasnienia, komu zamawiajgcy
winien byt ptaci¢ zalegte ptatnosci w razie zmiany lidera nie wykazuje razgcych
btedéw i uwzglednia informacje przekazane pozwanej przez nowego lidera.
Ewentualne niekorzystne dla powoda konsekwencje zastosowanego sposobu
rozliczen nie uzasadniajg pogladu, ze ich wystgpienie wynikato ze spetnienia
Swiadczenia przez pozwana niewlasciwemu wierzycielowi, lecz co najwyzej z

rozliczeh wewnetrznych miedzy cztonkami konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym uznacC nalezy, iz powotana przez skarzgcego
podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi.
Okolicznos$ci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne podstawy przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi

do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2
pkt 7w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800).
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