Sygn. akt IV CSK 490/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie W. Z., E. L. i Gminy Miasta S.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt XVI Ca [...],

Dnia 18 lutego 2014 r.

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Gminy Miasta S.

kwote 900 (dziewiecset) zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego;

lll. przyznaje r. pr. M. A. ze Skarbu Panstwa (Sadu

Okregowego w G.) kwote 900 (dziewieéset) zt z tytutlu kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

w postepowaniu kasacyjnym.

wnioskodawczyni



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni A. C. wniosta od postanowienia Sgdu Okregowego w G.
z dnia 28 listopada 2012 r., wydanego w sprawie 0 stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, skarge kasacyjng, opierajgc jg na obu
podstawach przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. Jako okoliczno$¢ majgca
uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata oczywistg
zasadnos$¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge uczestniczka postepowania Gmina Miasta S.
wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania badz o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, powotata

sie na jedng z tych przyczyn, jednak jej nie wykazata.

Wskazujgc na oczywistg zasadnosc¢ skargi, wnioskodawczyni nie uzasadnita
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktdra zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego postanowienia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywiste] zasadnosci sprowadza sie wytgcznie do powtdrzenia
zarzutéw skargi oraz czesci ich uzasadnienia. Jak to wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, uzasadnienie wniosku oraz podstaw skargi to dwa
niezalezne i samodzielne elementy konstrukcyjne skargi, ktore spetniajg odmienne
funkcje i nie mogg by¢ traktowane zamiennie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz.38). Podstawy
skargi oraz ich uzasadnienie samodzielnie stuzg jedynie wykazaniu, ze skarga jest
zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, ze zasadnos¢ ta ma oczywisty,
a zatem kwalifikowany charakter. Wnioskodawczyni catkowicie pomineta aspekt
,oczywisto$ci” zarzucanych naruszen prawa, co spowodowato niewykazanie
oczywistej zasadnosci skargi, bedgcej kategorig zasadniczo r6zng od zasadnosci

jako takiej.

Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach postepowania ze skargi naleznych uczestniczce rozstrzygnieto
stosownie do art. 520 § 2 w zw. z art. 39821 i 391 § 1 k.p.c.
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