Sygn. akt IV CSK 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko K.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd H.B. wystgpit przeciwko pozwanemu K. sp. z 0.0. w B. z
powodztwem o zaptate kwoty 25 488 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia
2009 r. do dnia zaptaty oraz o uksztattowanie umowy dzierzawy z dnia 7 lipca 2000
r. przez podwyzszenie od dnia 1 grudnia 2009 r. czynszu dzierzawnego z 4 zt do 14
zt za 1 m? powierzchni dzierzawionej przez pozwanego dziatki gruntu. Nastepnie

rozszerzyt zgdanie o zaptate wynagrodzenia za dalszy okres od 1 grudnia 2009 r.



do 30 kwietnia 2011r. Pozwany uznat powodztwo do kwoty 6038,55 zi,

a w pozostatym zakresie wniost o jego oddalenie.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 65 816 zt z ustawowymi odsetkami
od 1 grudnia 2009 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Ustalit, ze powdd
jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w B. przy ul. M. [...], obejmujacej dziatki
nr [...] i [...];] pod powierzchnig ktérych przebiega fragment cieptociggu
stanowigcego wiasnos¢ pozwanego. Cieptociag zajmuje 56,25 m? dziatki [...]/1, a
pod powierzchnig dziatki nr [...] tworzy strefe ochronng
0 pow. 108,75 m?. Strony tgczy umowa dzierzawy z dnia 7 lipca 2000 r. w zakresie
dziatki nr [...] z czynszem 4 zt za 1 m? z klauzulg waloryzacyjng — i tej umowy
dotyczy zgdanie uksztattowania wyzszego czynszu, natomiast z dziatki nr [...]
pozwany korzysta bezumownie. Sgd pierwszej instancji na podstawie opinii biegtej
L. M. ustalit, ze gdyby powdd wydzierzawit zajety przez cieptociag fragment dziafki
to za okres od 1 wrzesnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2009 r. za powierzchnie
108,75 m? mogiby uzyska¢ czynsz w kwocie 39 606 zt, a za okres od dnia 1
grudnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. — w kwocie 25 608,25 zt. Sgd Rejonowy
uznat za przystugujgce powodowi od pozwanego wynagrodzenie za czesc¢ dziatki
faktycznie zajetg przez element linii cieptowniczej i czes¢ potrzebng do prawidiowej

jej obstugi, obliczone jak dla stosunku dzierzawy.

Pozwany, ktéry kwestionowat wysokos¢ Zzgdanego przez powoda
wynagrodzenia, wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w czesci
zasgdzajgcej wynagrodzenie przewyzszajgce wyliczenie inz. R.G., poniewaz
powzigt watpliwosci co do prawidiowosci wyliczeh, na ktérych opart sie Sad
pierwszej instancji. W oparciu o tres¢ opinii ustalit, ze przyjeta przez Sad Rejonowy
stawka wynagrodzenia byta razgco wygérowana, co byto wynikiem potraktowania
wspotczynnika okre$lajgcego relacje dochodu do warto$ci gruntu w stosunku
rocznym, jako wspotczynnika miesiecznego i spowodowato ze miesieczna stawka
czynszu odpowiadata w rzeczywistosci stawce rocznej. W konsekwencji stopa
dochodu z niezabudowanego gruntu w ujeciu rocznym wynositaby 93,96 %
wartosci gruntu. W konsekwencji wynagrodzenie wyliczone przez biegtego inz. R. G.

byto znacznie nizsze i za caty okres objety zgdaniem zamkneto sie kwotg 6 914,55



zt, do ktdérej Sgd Okregowy w wyroku z dnia 21 marca 22019 r. obnizyt zasgdzong
kwote i orzekt o odsetkach od tej kwoty. W pozostatym zakresie apelacja zostata

oddalona.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc
nig wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Rejonowego. W skardze podniost
jedynie zarzuty naruszenia przepisow postepowania, wskazujgc na uchybienie
przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.;
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c. w zw. z art. 272
k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonej
czesci wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz o pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wraz

Z optatami od dwdéch petnomocnictw.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje
wstepnej selekcji spraw przedstawionych mu ze skargami kasacyjnymi. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego
skargi przestankg przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg

zasadnoscig tej skargi, spowodowang ,rozszerzeniem postepowania dowodowego



z inicjatywy Sadu, zastepujgcego w tej mierze wole i inicjatywe strony pozwane;j
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego pomimo braku owego wniosku
zarébwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego.”
Ponadto skarzgcy wskazat, ze Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtego w sposob,

ktory uniemozliwiat mu odniesienie sie do wnioskow tej opinii.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy powinien
unaoczni¢ kwalifikowany charakterem naruszenia przepisow prawa, jakich dopuscit
sie sad. Powinien tez wykazac, ze zaskarzone orzeczenie jest — z powodu
zarzucanych i nie budzgcych watpliwosci uchybien - jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Wskazywane przez skarzgcego okolicznosci nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci stawianych zarzutdéw. Pozwany w apelacji kwestionowat sposob
przeprowadzonej przez sad oceny dowodu z opinii biegtej i tres¢ tej opinii oraz
metodologie obliczania wynagrodzenia, a takze wysoko$¢ zasgdzonej na podstawie
tej opinii kwoty. W tych okolicznosciach Sad Okregowy, ktéry nabrat watpliwosci
codo prawidtowosci opinii, na ktorej opart sie Sad pierwszej instancji,
byt uprawniony do uzupetnienia postepowania dowodowego, zwilaszcza ze
w kwestiach wymagajacych wiedzy fachowej skorzystanie z pomocy biegtego bywa
koniecznoscig. Artykut 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uprawnia sad
odwotawczy do przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strone, wobec
czego tej tresci decyzja procesowa nie moze by¢é samodzielnie uznana za przejaw
oczywistego naruszenia przepiséw postepowania. Ustalenia Sadu drugiej instancji
wskazujg na to, ze pominiecie tego dowodu spowodowatoby zaakceptowanie
wielokrotnie zawyzonej stawki wynagrodzenia spowodowanej pomytkg biegtej.
Nie odpowiada tez rzeczywistosci twierdzenie, ze powdd nie mogt sie
ustosunkowa¢ do opinii biegtego, skoro biegty zostat wezwany na rozprawe

i petnomocnik powoda moégt mu swobodnie zadawacC pytania. Sgd Okregowy



w uzasadnieniu szczegotowo wyjasnit istote btedu poprzedniej opinii. W tych
okolicznosciach zarzuty stawiane przez skarzgcego nie mialy oczywistego

charakteru, ani tez nie przekonywaty o jednoznacznej wadliwosci wydanego wyroku.

Okolicznoéci sprawy nie wskazywaty tez, aby zachodzity inne przestanki
przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. Wysokos$¢ zasgdzonej
kwoty uzasadnia § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265), z tym, ze bez
kosztow optaty od petnomocnictwa, z uwagi na nieprzedstawienie dowodu jej

uiszczenia.
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