Sygn. akt IV CSK 489/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Dyrektora Aresztu Sledczego w S.

przy uczestnictwie |. W. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania . W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. prawomocnym wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. uznat I.
W. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2013 r. do 4 lutego 2014 r. dziatajgc z
gory powzietym zamiarem co najmniej szesciokrotnie doprowadzit matoletniego
ponizej 15 lat do poddania sie czynnosci seksualnej i naktaniat go do wykonania
takiej czynno$ci oraz za to, ze latem 2013 r. dopuscit sie usitowania takich czynow

w stosunku do trzech innych matoletnich ponizej 15 lat (odpowiednio - co najmniegj



czterokrotnie, co najmniej dwukrotnie oraz jednokrotnie); czyny te stanowity
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. Wyrokiem tym |. W. zostat skazany takze za
przestepstwa posiadania i przechowywania w telefonie oraz utrwalanie tresci
pornograficznych przez nagrywanie fiimoéw w telefonie, z udziatem matoletnich
ponizej 13 lat oraz posiadania wytworzonych wizerunkédw matoletnich
uczestniczacych w czynnosciach seksualnych (odpowiednio art. 202 § 4a, 202 § 4 i
202 § 4b k.k.). Za popetnienie tych przestepstw I. W. zostat skazany na kare tgczng
4 |lat pozbawienia wolnosci, orzeczono wobec niego takze srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi przez 7 lat, potgczony z nakazem
zgtaszania sie raz w miesigcu w jednostce policji oraz skierowano go, po odbyciu
kary, na leczenie ambulatoryjne w celu przeprowadzenia terapii farmakologicznej
lub psychoterapii, zmierzajgcych do zapobiezenia ponownemu popetnieniu takich

przestepstw, w szczegdlnosci przez obnizenie zaburzonego popedu seksualnego.

I. W. przebywat w izolacji penitencjarnej od dnia 12 lutego 2014 r., z tym, ze
na podstawie decyzji komisji penitencjarnej z dnia 12 maja 2015 r. zostat
skierowany do odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym.
Koniec odbywania kary, po uwzglednieniu okresu tymczasowego aresztowania,

przypadat na dzien 11 lutego 2018 r.

W dniu 5 czerwca 2017 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w S. wystgpit do Sgdu
Okregowego w G. o uznanie |. W. za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osdb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

innych oso6b (Dz. U. 2014 r., poz. 24 ze zm.).

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. na
podstawie art. 15 ust. 1 tej ustawy uznat uczestnika I. W. za osobe stwarzajgca
zagrozenie i orzekt o umieszczeniu go w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w G. oraz zarzgdzit dokonanie wobec niego czynnosci

przewidzianych w art. 17 ustawy.

Apelacje uczestnika wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. oddalit Sgd Apelacyjny
w G., stwierdzajgc, ze w petni akceptuje i uznaje za wtasne ustalenia faktyczne i

wnioski Sgdu pierwszej instancji. W postepowaniu tym Sad opart sie na opinii



biegtych lekarzy, 2 psychiatréw i seksuologa oraz psychologa - specjalistow
Instytutu Psychologii i Psychiatrii Sgdowej w W., uznajgc te opinie za rzetelng,
jednoznaczng i kategoryczng, wydang przy uwzglednieniu wczesniejszych opinii,
przeprowadzonych w toku postepowania karnego oraz w toku odbywania kary, w

maju i w czerwcu 2017 r. i zasadniczo z nimi zgodn3.

Biegli stwierdzili u uczestnika zaburzenie preferencji seksualnych pod
postacig pedofili homoseksualnej oraz sktonno$¢ do realizacji potrzeb seksualnych
W sposob impulsywny i kierowania sie doraznymi popedami, z ograniczong
samokontrolg. Stwierdzili tez organiczne zmiany osrodkowego uktadu nerwowego
oraz zaburzenia osobowos$ci w postaci zespotu psychoorganicznego o miernym
nasileniu, przejawiajgce sie m.in. w obnizonej mozliwosci opanowania i kontroli
popedow. Uczestnik nie jest dotkniety chorobg psychiczng ani uposledzeniem
umystowym. Nie ma tendencji do zachowan agresywnych. Pomimo udziatu
w terapii grupowej i indywidualnej uczestnik nie uzyskat dostatecznie krytycznego
wglagdu w motywy swojego postepowania oraz jego skutki i prognozy co do
skutecznosci leczenia ambulatoryjnego sg negatywne. We wnioskach biegli
sformutowali opinie, ze ,zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pobawienia

wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat”.

W tych okolicznosciach Sad uznat za spetnione wszystkie, okreslone w art. 1,
przestanki zastosowania ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Odnoszgc sie blizej do
przestanki przewidzianej w art. 1 pkt 3 ustawy, Sad wyeksponowat, ze uczestnik nie
ma poczucia winy, jest bezkrytyczny wobec wiasnych czyndw, istniejgce u niego
parafilie sg utrwalone i nie ulegty redukcji, kieruje sie doraznymi popedami i okazat

sie niepodatny na dotychczasowa terapie.

W tym tez kontekscie Sgd uznat, ze samo wsparcie okazywane uczestnikowi
przez rodzine i mozliwos¢ powrotu do miejsca zamieszkania, ,nie bedg stanowity
dostatecznej gwarancji”, ze nie popetni on ponownie przestepstwa. Uczestnik,
urodzony w 1949 r. ma zone, z ktérg mieszkat w E., dwoje dorostych dzieci oraz

wnuki i prawnuki, lecz jego rodzina mimo bliskich i czestych kontaktéw nie



dostrzegata wczesniej jego niewlasciwych zachowan i nie wierzyta w jego wine
mimo prawomocnego skazania, jest wiec mato prawdopodobne, by zapewnita mu

statg i bezposrednig kontrole tak, by nie popetit ponownie przestepstwa.

Oceniajgc prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu, o ktérym
mowa w art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., Sgd wzigt takze pod uwage
sposob i okolicznosci popetniania przestepstw, w szczegolnosci to, ze
pokrzywdzonych zostato kilka osob, a zachowanie uczestnika stanowito wiele

czynow popetnionych w ciggu kilku miesiecy.

Opierajgc sie na tych podstawach Sad uznat, Zze prawdopodobienstwo
popetnienia przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbag
jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej jest bardzo wysokie, co
uzasadnia wybor srodka przewidzianego w art. 14 ust. 3 ustawy, a wiec

umieszczenie w Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego uczestnik opart na
podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 5, 30, 31 ust. 1 i 3 oraz art. 41
ust. 1 Konstytucji przez umieszczenie uczestnika wbrew jego woli w Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. przez jego zastosowanie na skutek
przyjecia bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez uczestnika
przestepstwa bez wskazania kryteriow stanowigcych podstawe takiej kwalifikacji
ryzyka oraz art. 13 ust. 1 ustawy przez niedopuszczenie dowodu z obserwacji
uczestnika w zaktadzie psychiatrycznym mimo zawarcia takiego postulatu w opinii
biegtego psychiatry, dotgczonego do wniosku inicjujgcego obecne postepowanie
Na tej podstawie uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu albo
0 uchylenie postanowien Sgdoéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zwigzane z problematykg
konstytucyjng zostaty przez skarzgcego wadliwie ujete w formie fgcznego

wyliczenia kilku przepiséw Konstytucji, bez wyodrebnionej argumentacji majgcej



uzasadnia¢ naruszenie poszczegodlnych przepiséw. Skarzacy skupit sie zasadniczo
na twierdzeniu, ze umieszczenie uczestnika, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
w Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym prowadzi do podwdjnego
karania za ten sam czyn wbrew zasadzie ne bis in idem i — chociaz nastepuje to
w postepowaniu cywilnym - stanowi faktycznie orzeczenie drugiej kary po odbyciu
pierwszej. Zarzuty skarzgcego koncentrujg sie na kwestii, ktéra stanowita kluczowy
watek w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada
2016 r., K 6/14 (OTK-A 2016/98, Dz. U. 2016 poz. 2205), w ktérym Trybunat
stwierdzit, miedzy innymi, ze art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie jest
niezgodny zakazem retroakcji i zasadg ne bis in idem wynikajgcg z art. 2
Konstytucji i jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji, gdyz
postpenalna izolacja nie jest srodkiem karnym i ,w zadnym wypadku nie
jest ponownym skazaniem za przestepstwo popetnione w przesztosci’. Trybunat
Konstytucyjny nie stwierdzit takze naruszenia Konwencji o ochronie praw cztiowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993

poz. 284 ze zm.).

Wywody zawarte w uzasadnieniu tej podstawy kasacyjnej nie wnoszg nic
nowego w stosunku do argumentéw szczegotowo rozwazonych i omowionych
przez Trybunat Konstytucyjny, uznawanych za miarodajne oraz powotywanych i
uwzglednianych takze w pozniejszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Podnoszenie przez skarzgcego faktu wadliwego sposobu wykonywania tego srodka
wykracza poza kwestie dopuszczalnosci jego zastosowania na podstawie ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. Zastosowanie ustawy, zwtaszcza przez orzeczenie
bezterminowej izolacji, wymaga od sgdu dokonania oceny jej celow, funkcji
i przestanek takze w aspekcie konstytucyjnym i z uwzglednieniem wyjgtkowego
charakteru tego $rodka. Jest to jednak kwestia prawidlowego zastosowania ustawy

w konkretnej sprawie, a nie kwestia dopuszczalnosci jej stosowania w ogole.

Z tych wzgledow zarzuty oparte na twierdzeniu o sprzecznosci zaskarzonego

postanowienia z Konstytucjg sg nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2013 r. jest

chybiony formalnie i merytorycznie. Formalnie dlatego, ze nie zawiera witasnego



uzasadnienia, wadliwie i bezskutecznie odsytajgc do uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi, jak rowniez dlatego, ze zostat powotany w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego, chociaz nalezy do przepisbw o charakterze
procesowym, co tatwo zidentyfikowac nie tylko na podstawie jego tresci, ale takze
usytuowania w rozdziale 3. ustawy ,Postepowanie przed sgdem”. Uchybienia te
doprowadzity do niewypetnienia warunkéw prawidtowego powotania podstawy

skargi okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy
0 postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi (...) trzeba ograniczyc
do stwierdzenia, ze zawarty w opinii biegtego stanowigcej - zgodnie z art. 9 ustawy
- konieczny element wniosku dyrektora zaktadu karnego, postulat poddania osoby,
ktérej wniosek dotyczy obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym, nie ma takiego
charakteru, jak przewidziane w art. 13 ust. 1 zgtoszenie koniecznosci obserwacji
przez biegtych powotanych do sporzgdzenia opinii w sprawie prowadzonej na
podstawie ustawy. Taki wniosek zastuguje na uwage i odniesienie sie zaréwno
przez sad, jak i przez biegtych sgdowych. Fakt, ze Sady w niniejszej sprawie tego
nie dostrzegty nie jest jednak jednoznaczny z naruszeniem art. 13 ust. 1, ktory
dotyczy tylko sytuacji, w ktorej miato miejsce zgtoszenie koniecznosci obserwacji
w zakfadzie psychiatrycznym przez biegtych lekarzy psychiatrow, powotanych przez

sad do sporzadzenia opinii na podstawie art. 11 ustawy.

Celem ustawy z dnia 23 listopada 2013 r. jest ochrona zycia i zdrowia oraz
wolnosci potencjalnych ofiar przed osobami stwarzajgcymi zagrozenie naruszenia
tych dobr. Realizacji tego celu ma stuzy¢ mozliwos¢ zastosowania wobec takich
0sOb, konczgcych odbywanie kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej przed dniem
jej wejscia w zycie, srodkow stanowigcych forme ograniczenia (nadzoér prewencyjny)
albo realnego pozbawienia wolnosci osobistej (umieszczenie w Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym). Zgodnie z art. 1, ustawa reguluje
postepowanie wobec o0sob, ktére spetniajg fgcznie okreslone przestanki i ktére na
tej podstawie sg zwane ,osobami stwarzajgcymi zagrozenie’. Stwierdzenie
pierwszej z tych przestanek — ze osoba, ktdrej ma dotyczy¢ postepowanie odbywa
prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia

wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym (art. 1 ust. 1) opiera sie



bezposrednio na ustaleniu tego konkretnego faktu. Stwierdzenie drugiej przestanki -
ze u osoby takiej w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnych (art. 1 ust. 2), chociaz wymaga skorzystania
przez sad z opinii biegtych, takze dotyczy faktoéw, ktorych ustalenie na podstawie
miarodajnych czynnikow nie nasuwa (z reguty) istotnych trudnosci. Spetnienie tych

dwoch przestanek zostato w sprawie wykazane.

Najtrudniejsze jest ustalenie przestanki okreslonej w art. 1 ust. 3, ktoéry
ujmuje jg w ten sposob, ze ,stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne majg taki
charakter lub nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gérnica granica wynosi co najmniej 10 lat’. Zasadnicze trudnosci
eksponowane na tle tego przepisu dotyczg sposobu okredlenia ,wysokiego
prawdopodobienstwa” okreslonego zachowania sie, ktére w zatozeniu musi opieraé
sie na prognozie, przewidywaniu okreslonego zdarzenia. W kolejnym etapie trzeba
zmierzyC sie z koniecznoscig rozréznienia miedzy ,wysokim” a ,bardzo wysokim”
stopniem prawdopodobienstwa, co ma decydujgce znaczenie dla wyboru
wiasciwego $rodka — nadzoru prewencyjnego albo izolacji, wedtug art. 14 lub 15

ustawy.

Na kwestiach dotyczgcych tego rozrdznienia, zwilaszcza jego kryteriow,
skupit sie skarzacy, jednak wywody te pozostajg zawieszone w prozni z
powodu niepowotania w podstawach skargi zarzutow naruszenia art. 14 i (lub)
15 ustawy, ktorych stosowanie opiera sie wiasnie na ustaleniu ,wysokiego
prawdopodobienstwa” (art. 14 ust. 2) albo ,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa”
(art. 14 ust. 3) popetnienia okreslonego czynu. Ten problem nie wystepuje na tle

art. 1 ustawy.

Powotanie w skardze zarzutu naruszenia art. 1 ust. 3 ustawy o postepowaniu
wobec o0séb z zaburzeniami psychicznymi (...) uzasadnia objecie kontrolg
kasacyjng kwestii wykazania okreslonych w tym przepisie przestanek, ktorych

tgczne spetnienie (wraz z przestankami okreslonymi w ustepie pierwszym i drugim)



warunkuje uznanie okreslonej osoby za ,osobe stwarzajgcg zagrozenie”, a tym

samym — zezwala na zastosowanie ustawy.

Okreslenie czynu, prawdopodobienstwo popetnienia ktérego uzasadnia
zastosowanie ustawy, art. 1 ust. 3 opiera na trzech elementach — rodzaju
zagrozonego dobra (,przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej”), rodzaju
kary, jakg ten czyn jest zagrozony (,karg pobawienia wolnosci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat”) i sposobie popetnienia czynu (,z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia”). Ustalone w tym zakresie okolicznosci sktadajg sie na podstawe
faktyczng orzeczenia, konieczng do prawidtowego zastosowania normy prawa

materialnego, a nastepnie — do kontroli poprawnosci dokonanej subsumciji.

Uczestnik zostat skazany za kilkukrotne popetnienie i usitowanie popetnienia
czynu przewidzianego w art. 200 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze ,kto obcuje ptciowo
z matoletnim ponizej 15 lat lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci
seksualnej lub doprowadza jg do poddania sie takim czynnos$ciom albo do ich
wykonania podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Do znamion tego
przestepstwa - odroznieniu od przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
przewidzianych w art. 197 k.k. - nie zalicza sie uzycie przemocy lub jej grozby jej
uzycia. Czynnik ten nie wystepuje w opisie czyndw, za ktore uczestnik zostat
skazany. Element uzycia przemocy lub grozby jej uzycia nie wystepuje tez
w zadnym innym kontekscie i nie ma o nim nawet wzmianki w ustaleniach
i rozwazaniach Sagdu. Dotyczy to réwniez opinii biegtych lekarzy, ktérzy
charakteryzujgc stan psychiczny uczestnika tego aspektu nie uwzgledniali,

odnotowujgc jedynie, ze uczestnik nie ma tendencji do zachowan agresywnych.

Objecie prognozg popetnienia czynu cechy (czynnika) przemocy (w ustawie:
»Z Uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia”) nie ma oparcia w podstawie faktycznej
i nie zostato uzasadnione. Oznacza to, ze zaskarzone postanowienie zapadto
bez ustalenia koniecznego elementu jednej z trzech kumulatywnych przestanek

zastosowania ustawy.

Ustalenia faktyczne sg podstawg zastosowania przez Sad odpowiednich
norm prawa materialnego, a zastosowanie ich do niedostatecznie ustalonego

(niepetnego) stanu faktycznego jest btedem subsumcji. Bfgd taki prowadzi do



naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie i jest
przedmiotem oceny Sagdu Najwyzszego, oczywiscie w granicach podstaw
skargi, pod katem mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 305/17

i orzecznictwo tam powotane).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398'° k.p.c., orzekt,

jak w sentencji.

aj



