Sygn. akt IV CSK 487/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. T. i X. T.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje wnioskodawcéw A. T. i X. T. od postanowienia Sadu Rejonowego w S. z
dnia 11 marca 2014 r., oddalajgcego ich wniosek o ustanowienie na ich
nieruchomosci potozonej w P. stuzebnosci przesytu ktérej trescig miato byc¢
uprawnienie uczestnika E. [...] Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w P. do korzystania ze tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontow, modernizacji istniejgcych urzgdzen przesytowych wraz z
prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem w zamian za
zobowigzanie go do uiszczenia na rzecz wnioskodawcow jednorazowego
wynagrodzenia w wysokosci 150 000 zt. Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia

tozsamej tresci stuzebnosci gruntowej co do wszystkich przechodzacych przez



nieruchomos$¢ wnioskodawcow linii (wysokiego, sredniego i niskiego napiecia)
przez swojego poprzednika, od ktérego jg przejat. Sady obu instancji uznaty, ze
zarzut ten byt uzasadniony. W ocenie Sadoéw posiadanie przez uczestnika
urzgdzen przesytowych na nieruchomosci wnioskodawcow odpowiadato
charakterem posiadaniu stuzebnosci przesylu. Niewatpliwie linie i stupy
energetycznych byly elementami trwatymi i widocznymi, ktére zostaty potgczone z
przedsiebiorstwem energetycznym w grudniu 1959 r. (linia wysokiego napiecia) i w
grudniu 1962 r. (linia $redniego i niskiego napiecia) iod tego czasu byly
eksploatowane, podlegajgc okresowym ogledzinom i modernizacjom. Sad przyjat,
ze uczestnik w momencie instalowania urzgdzen energetycznych na nieruchomosci
pozostawat w dobrej wierze. Urzadzenia te powstalty w latach 1959 i 1962, a
poprzednik uczestnika wykonat i korzystat z nich na podstawie przepisow ustawy z

dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
whioskodawcy zarzucili btedng wyktadnie art. 292 w zw. z art. 305! - 3054, w zw.
zart. 172 i w zw. z art. 3 k.c., wadliwe niezastosowanie art. 2, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 31 ust. 2 i 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a ponadto btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 292 k.c. w zw. z art.
305! - 305% k.c. w zw. z art. 172 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c., bledng wyktadnie art.
292 k.c. w zw. z art. 305! - 305% k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c., w zw. z art. 172 k.c.,
w zw. z art. 348 k.c. i w zw. z art. 3 k.c. oraz btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 292 k.c. w zw. z art. 305! - 305* k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c.
iwzw. z art. 172 k.c. i art. 7 k.c. oraz art. 293 § 1 k.c. i btedng wykfadnie art. 292
k.c. wzw. z art. 305! - 305% k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. i w zw. z art. 172 k.c.

iart. 7 k.c. oraz art. 293 § 1 k.c. a takze niewtasciwe zastosowanie art. 7 k.c.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzacy zarzucili
uchybienie art. 382 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. i art. 258 k.p.c., naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.
i art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 102
k.p.c. wzw. z art. 520 § 1, § 2 i § 3 k.p.c. We wnioskach domagali sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B., a takze zasgdzenia od uczestnika na rzecz

whnioskodawcéw kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 to znaczy ujawnieniem sie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykfadni przepisow prawa
budzacych powazne watpliwosci, podniesli takze, Zze ich skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

Dostrzezone zagadnienie prawne, ktdre uznali za istotne, sprecyzowali jako
powstaty na tle przepisow art. 305 - 305% k.c. problem zwigzany z mozliwoscig
zasiedzenia stuzebnosci nimi regulowanych oraz z dopuszczalnoscig na tle
obowigzujgcych przepisow stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych
odpowiadajgcych w swej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy
(a nie na rzecz wiasciciela nieruchomosci wiadngcej), pomimo braku podstaw
materialno-prawnych regulujgcych wczesniej takg instytucje. Zaznaczyli tez, ze
problem ten spowodowat wiele rozbieznosci i watpliwosci, ktére stojg na drodze do
wydawania jednolitych orzeczeh przez sgdy powszechne. Oczywistg zasadnosc
skargi skarzgcy fgczyli przede wszystkim z uchybieniami Sgddéw obu instancji ,w

kontekscie przedmiotu sprawy”.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
zagadnienie to precyzyjnie sformutowac, wskazujgc przepis prawa, z ktdorym jest
zwigzane i argumenty prawne, ktore prowadzg do powstania watpliwosci co
do wiasciwego sposobu jego rozumienia Ilub stosowania w okreslonych,
uogolnionych stanach faktycznych (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11). Istotne zagadnienie prawne
nie wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg wazne okolicznosci uzasadniajgce

zmiane tego pogladu.

Problemy wskazane przez skarzgcych zostaty juz wyjasnione
w orzecznictwie - por. uchwate z dnia 22 maja 2013 r. (Il CZP 18/13, OSNC
2013/12/139), w ktorej Sad przyjat dopuszczalnos¢ nabycia przed wejsciem w zycie
art. 305 k.c. w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, a takze dopuszczalno$¢ doliczenia
okresu wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu uchwaty przedstawit orzecznictwo
ksztattujgce sie na przestrzeni lat, poczynajgc od lat 60-tych XX w., rozwazyt takze
problem konstytucyjnosci przyjetej wyktadni. Pytanie o konstytucyjnos¢ art. 292
w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim stanowig
podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu Sad
Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il Ca
1372/12). Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w tej sprawie, uznajac,
ze wydanie wyroku nie jest dopuszczalne (postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r.,

P 28/13). Z podobnym pytaniem wystgpit tez - na co zwracajg uwage skarzacy -



Sad Rejonowy w G.. Rowniez w tym wypadku Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (postanowienie z dnia
14 lipca 2015 r., P 47/13).

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze we
wskazywanym przez nich zakresie nadal zachodzi potrzeba dokonania wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie. Pojawiajgce sie obecnie réznice w rozstrzygnieciach sg w gtownej

mierze spowodowane przyczynami natury dowodowej i faktycznej, a nie prawnej.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinni wykazac
kwalifilkowany charakter naruszenia przepiséw prawa, prowadzgcy do wniosku,
ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidiowe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).
Pojecie "oczywistosci" miesci sie w sferze obiektywnej i odnosi sie do dostrzegalnej
prima facie zasadnosci podniesionych zarzutéw lub przynajmniej jednego z nich,
niewymagajgcej pogtebionych analiz prawnych (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr 1678955). W celu
spetnienia przestanki oczywistosci skargi kasacyjnej nie wystarczy zawrze¢ w tresci
skargi stwierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, lecz nalezy wykazac te
oczywistos¢ przez odwotanie sie do argumentacji przekonujgcej, ze zaskarzony
wyrok jest niewatpliwie btedny. Tych wymagan wniosek skarzgcych nie spetnia.
Samo odwotanie sie do podstaw skargi kasacyjnej - bo tak zapewne nalezy
interpretowac zawarte w koncowej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stwierdzenie, ze w ,Swietle podniesionych zarzutéw
skarga niniejsza jest oczywiscie uzasadniona, w szczegdlnosci biorgc pod uwage
wskazane uchybienia sadu zaréwno | jak i Il instancji w kontek$cie przedmiotu
sprawy” nie jest wystarczajgce. Zarzuty kasacyjne nawigzujg do problemow juz
wyjasnionych w orzecznictwie w kierunku odmiennym niz sugerujg skarzacy, bgdz

kwestionujg ocene dowoddéw i ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a wiec



elementy nieobjete badaniem Sgdu Najwyzszego. Podstawy skargi nie uzasadniajg

wiec stanowiska o oczywistej zasadnosci tego Srodka zaskarzenia.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezato, ze wymienione przez skarzgcych
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Ookolicznosci
sprawy nie wskazujg takze, aby wystepowaty inne przestanki przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi

do rozpatrzenia.



