Sygn. akt IV CSK 485/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa S. Z.

przeciwko A. Z.

0 zniesienie wspolnosci majgtkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt VIIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy
w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa

sgdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym



znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powdd wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wedtug niego w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie,
czy zajecie przez jednego z matzonkéw Srodkéw finansowych nalezgcych
do majatku wspdolnego i odmowa podzielenia sie z drugim z matzonkéw lub
tez nieuzasadniony brak pokrywania zobowigzan wspolnych przez jednego
z matzonkow i kierowanie wierzycieli do drugiego z matzonkdéw, czy wreszcie brak
zgody jednego z matzonkdéw na zaciggniecie kredytu koniecznego w dziatalnosci
gospodarczej drugiego z matzonkéw stanowig wazny powod w rozumieniu art. 52
§ 2 k.r. i op. uzasadniajgcy ustanowienie przez Sad rozdzielnosci majgtkowe;j.
Poza tym zdaniem powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna albowiem
Sad przyjat, ze trwata i zupetna separacja faktyczna nie stanowi waznego powodu

dla ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;j.

Oceniajgc  wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezy odwotac sie do utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu,
ze jezeli skarzagcy, jako okolicznosé uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego, to powinien to zagadnienie przedstawi¢ przez jego



sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
a ponadto wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie
tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe;j
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06,
nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia 26 czerwca
2008 r., I CSK 108/08, nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie spetnia tych wymagan. OdpowiedZ na postawione w skardze
kasacyjnej pytanie zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych i moze miec

znaczenie tylko dla rozstrzygniecia

Kodeks postepowania cywilnego wielokrotnie postuguje sie pojeciem
,oczywisto$¢” odnoszac je np. do bezzasadnosci dochodzonego roszczenia,
whniosku o wytgczenie sedziego, zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego (art. 53*, art. 499 pkt 1, art. 398, art. 424° k.p.c.). Oczywista
zasadnosc¢ lub bezzasadnos$¢ wynika juz z samej tresci pisma procesowego, jest
widoczna dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy jurydyczne,).
W wypadku oczywistej zasadnosci konkretnego wniosku, bez doktadnego badania
i oceny przytoczonych argumentéw jest jasne, ze wniosek powinien zostac
uwzgledniony. Odnoszgc powyzsze uwagi do kwestii oczywistej zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa ,oczywistos¢” zachodzi wéwczas,
gdy z tresci skargi, bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan
prawnych wynika, ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie
skargi. (tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I
CSK 216/07, nie publ; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, nie publ., z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 2467/07, nie publ.).

Wnoszgcy skarge kasacyjng nie wykazat tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie zawsze zupetna i trwata separacja faktyczna
stanowi wazny powdd dla ustanowienia rozdzielnosci majatkowej. Takze w tym

zakresie rozstrzygniecie zalezy od konkretnego stanu faktycznego.



Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaly spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
k.p.c. postanowit jak wyzej. O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 3982 k.p.c. § 4 pkt 7, 10
ust.4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).
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