Sygn. akt IV CSK 481/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku S. G., D. G. i K. G.
przy uczestnictwie L. P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnika
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit
apelacje wnioskodawcéw S. G., D. G. i K. G. od postanowienia Sagdu Rejonowego
w B. z dnia 10 kwietnia 2018 r. rozgraniczajgcego nieruchomosci potozone w K.
sktadajgce sie z dziatek nr [...]69 i [...]13 stanowigcych wspotwlasnose
wnioskodawcow z dziatkami nr [...]68 i[...]12 stanowigcych wilasnosc¢ uczestnika
postepowania L. P. , w ten sposob, ze przebieg granicy pomiedzy tymi
nieruchomosciami zostat ustalony wedtug linii sktadajgcej sie z odcinka linii prostej



koloru czerwonego przedstawionego na mapie sporzgdzonej przez biegtego W. S.,
przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego przez
Staroste B. dnia 6 marca 2018 r., tgczacego punkty oznaczone na tej mapie
numerami 160 i 3, oraz odcinkéw linii prostej koloru czarnego przedstawionych
na mapie sporzgdzonej przez geodete J. P. , przyjetej do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego przez Staroste B. dnia 23 sierpnia 2016 r.,
tgczacych punkty oznaczone na tej mapie numerami 3i 7 oraz 8 51.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawcoéw.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, ze zachodzi
oczywista zasadnosc¢ skargi z uwagi na dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci
przez Sagdy meriti na podstawie stanu prawnego, jaki ma wynika¢ z zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, nad ktorym uczestnik ani jego poprzednicy prawni,
zgodnie z dowodami przeprowadzonymi w sprawie, nie sprawowali witadztwa.
Ponadto Sad Okregowy ewidentnie naruszyt art. 378 k.p.c. nie rozstrzygajgc
w istocie czy postepowanie Sgdu pierwszej instancji byto prawidtowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wnidost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
Ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych wymogow,
ograniczajac sie do przytoczenia ogdlnych zastrzezen pod adresem zaskarzonego postanowienia,
bez wykazania ich razacego charakteru. Z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji
w catosci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2010 r., V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r., 11l CSK 300/11,
OSNC 2012 r., nr 12, poz. 144, i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC - ZD 2015r., nr D, poz.
64). Z motywdw zaskarzonego orzeczenia nie wynika by obowigzek ten nie zostat w niezbednym
zakresie zrealizowany.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika rowniez, zeby Sad
Okregowy dokonat rozgraniczenia dziatek wbrew przyjetej przez Sad Najwyzszy
wyktadni art. 153 k.c., zgodnie z ktérg kryteria wskazane w tym przepisie sg
utozone w Scistej hierarchii, a zatem jezeli mozliwe jest rozgraniczenie dwdch
dziatek wedtug stanu prawnego, to rozgraniczenie tych dziatek wedtug spokojnego
posiadania nie moze nastgpi¢. Stanem prawnym jest réwniez uwilaszczenie
wynikajgce ze stanu samoistnego posiadania nieruchomosci wchodzgcej w sktad
gospodarstwa rolnego na dzien 4 listopada 1971 r. (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1981 r., lll CRN 171/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 51,
z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKN 308/97, niepubl., z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
[l CZP 51/09, niepubl., z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 521/10, niepubl., z dnia

24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/11, niepubl., z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK



109/15, niepubl., z dnia 23 marca 2016 r., lll CSK 126/15, niepubl., i z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 836/15, niepubl.).

Ponadto z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktdrg Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany (art. 3983§ 31 398%%§ 2 k.p.c.) wynika, Ze jako kryterium rozgraniczenia
zostat przyjety stan prawny, a poprzednicy prawni wnioskodawcéw i uczestnika postepowania
nabyli wiasnosé¢ rozgraniczonych nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 r., poz. 250).
Sqdy meriti przyjety, ze granice nieruchomosci powinny zostac¢ ustalone wedtug istniejgcego w dniu
4 listopada 1971 r. stanu posiadania nieruchomosci, co jest zgodne ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 1975 r., Ill CZP 92/74, OSNC 1976 nr 3, poz. 34, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2001 r., | CKN 901/98, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il CZP 51/09, niepubl.). Kwestia zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu nie byta
podstawg ustalenia granicy, a byta przez Sady rozpatrywana jedynie alternatywnie. Przeciwne
stanowisko skarzgcych jest sprzeczne z motywami rozstrzygniecia i opiera sie na kwestionowaniu
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i aprobowanej przez Sad Okregowy oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw dotyczacych zakresu i charakteru posiadania
przygranicznych paséw gruntéw, dotyka zatem kwestii usuwajgcych sie spod kontroli sadu
kasacyjnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).






