Sygn. akt IV CSK 480/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie A. P.

o wykreslenie ograniczonego prawa rzeczowego wpisanego
w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 28
lutego 2017 r. wnioskodawca J. S. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania ,1. Czy prawo stuzebnosci osobistej, wygasa na
zasadzie konfuzji z chwilg p6zniejszego nabycia przez spadkobierce udziatu we

wspotwitasnosci nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig w sprawie o dziat spadku?”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

Whnioskodawca nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktérej wykazanie, poza przedstawieniem wystepujacego
w sprawie problemu prawnego, wymaga wskazania przepisow stanowigcych
zrédto jego powstania, przekonania w drodze stosownej argumentacji prawnej,
ze jest to zagadnienie istotne, dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce
powazne trudnosci w jego rozstrzygnieciu, a ponadto wykazania, na czym polega
jego uniwersalne znaczenie. Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie spetnia tych
warunkéw, gdyz wnioskodawca nie przedstawit zadnych argumentéw prawnych
mogacych przekonaé, ze w sprawie pojawit sie istotny, abstrakcyjny, budzgcy

powazne watpliwosci problem, ktory wymagatby rozwigzania przez Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od tego, postawiona przez skarzgcego kwestia nie moze
by¢ uznana za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz - wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego - nie odznacza sie
cechg ,nowosci” i znalazta juz wyjasnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W uchwale z dnia 10 marca 1983 r. (Il CZP 3/83, OSNC 1983, nr 8, poz. 115),



Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nabycie w drodze dziedziczenia udziatu w spadku,
w sktad ktorego wchodzi nieruchomos¢ obcigzona stuzebnoscig osobisty,
przez osobe, ktérej stuzebno$¢ przystuguje, nie powoduje wygasniecia tej
stuzebnos$ci; analogiczne stanowisko, oparte na zatozeniu, ze do konsolidacji
(konfuzji) moze doj$¢ tylko woéwczas, gdy zachodzi petna tozsamos¢ podmiotu
uprawnionego i wtasciciela stanowito podstawe orzeczen dotyczacych stuzebnosci
gruntowych (por. postanowienia z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 40/07 i z dnia
18 lutego 2016 r., Il CSK 142/15, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania

na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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