Sygn. akt IV CSK 479/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LesSnemu
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R. w R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pahstwowe Nadle$nictwo R. w
R., powotat sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, polegajgcg na
kwalifikowanym naruszeniu przez Sgd Okregowy przepisow art. 50 § 1 i 2 i art. 51
§ 112w zwigzku z art. 301 pr. rzecz., art. XLI § 1i 2 p.w.k.c,, art. 7 k.c., art. 172
§ 1 k.c.iart. 336 k.c.; art. 50 § 1 w zwigzku z art. 301 pr. rzecz i art. XLI § 1 p.w.k.c.,
art. 172 § 1 k.c. i art. 7 k.c.; art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., jak rowniez art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.iart. 172§ 1i 2 k.c.

Przyczyna kasacyjna w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegolnie wysokie wymagania. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi zaktada, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych,
powotanych we wniosku przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne dla przecietnego
prawnika juz na pierwszy rzut oka, co skarzgcy zobligowany jest wykazac (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.
156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18, niepubl.).



Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata uznac, by skarga kasacyjna byta - w przyjetym rozumieniu - oczywiscie

uzasadniona.

Skarzagcy prawidlowo wskazat, Zze ocena dobrej wiary posiadacza
w kontekscie dtugosci terminu zasiedzenia powinna nastepowac¢ wedtug chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie (art. 50 § 1 i art. 51 § 1 pr. rzecz.). Racjg jest
takze, ze Sady meriti skupity rozwazania na chwili wydania przez Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w dniu 31 lipca 1958 r. orzeczenia o przejeciu
nieruchomos$ci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nie zas sporzgdzenia protokotu
przejecia nieruchomosci, co miato miejsce wczesniej. Okolicznos¢ te mozna
czesciowo ttumaczyé¢ tym, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego legitymowanie sie
prawomocnym aktem administracyjnym kreujgcym tytut prawny do posiadania
nieruchomosci traktowane jest z reguty jako argument wspierajgcy domniemanie
dobrej wiary po stronie Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 302/18, niepubl. i powotane tam orzecznictwo).
W zwigzku z tym, badajgc fakty poprzedzajgce wydanie orzeczenia o przejeciu
nieruchomos$ci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, Sad Okregowy, w slad za Sadem
Rejonowym, skoncentrowat sie na ocenie, czy istotnie mozna twierdzic, ze in casu
wydanie orzeczenia o przejeciu nieruchomosci uzasadniato dobrg wiare po stronie

samoistnego posiadacza, dochodzgc ostatecznie do przeciwnego wniosku.

Niezaleznie jednak od tego, skarzgcy nie wykazat, z jakich powoddéw
dokonanie oceny dobrej wiary na dzien faktycznego przejecia nieruchomosci,
odpowiadajgcy dacie sporzgdzenia protokotu przez komisarza ziemskiego, miatoby
prowadzi¢ do odmiennych wnioskow anizeli stanowigce podfoze zaskarzonego
orzeczenia, tj. ze objecie w posiadanie nastgpito w ztej wierze. Zgodnie z
klasycznym rozumieniem dobrej wiary, posiadaczem samoistnym w dobrej wierze
jest ten, kto pozostaje w usprawiedliwionym, cho¢ btednym przekonaniu,
ze przystuguje mu wiasnos¢ rzeczy, w ztej wierze natomiast ten, kto wie o braku
uprawnienia do rzeczy lub dziatajgc z nalezytg starannoscig powinien o tym
wiedzie¢ (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949 r.,
Wa.C. 1959/49, Demokratyczny Przeglagd Prawniczy 1950, nr 6, s. 56, z dnia
14 kwietnia 1956 r., Il CR 810/55, OSN 1956, nr 4, poz. 117 i z dnia 23 sierpnia



1955 r., | CR 307/55, OSN 1956, nr 1, poz. 2). We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano, jakie okolicznosci istniejgce w dacie
objecia nieruchomosci we wiladanie moglty uzasadniaC tego rodzaju
usprawiedliwione przekonanie po stronie Skarbu Panstwa. Okolicznoscig takg nie
mogta byC wytgcznie treS¢ protokotu przejecia sporzgdzonego przez komisarza
ziemskiego, zwazywszy, ze w Swietle dokonanych ustalen powierzchnia uzytkow
rolnych zostata okreslona w nim jedynie w przyblizeniu, a spetnienie przez majgtek
norm obszarowych reformy rolnej zostato nastepnie zakwestionowane nie tylko
przez wiascicieli, lecz takze przez Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W.,
sam zas protokot zostat okreSlony przez Sad Okregowy jako pozbawiony
wiarygodnosci. Majgc na wzgledzie, ze ztg wiare nalezy przypisac nie tylko osobie,
ktéra wie, ze nie przystuguje jej prawo do nieruchomosci, lecz takze osobie, ktora
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie o tym dowiedzie¢, nie mozna byto
w tym kontekscie uznac, ze poglad Sgdu Okregowego, iz do objecia nieruchomosci
w posiadanie doszto w ztej wierze, byt oczywiscie wadliwy, a skarga kasacyjna

oczywiscie zasadna.

Oczywistej zasadnosci skargi nie uzasadniaty takze zarzuty zwigzane
z naruszeniem przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175
iart. 172 k.c. przez zakwalifikowanie wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o przejeciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa jako
czynnosci prowadzgcej do przerwania biegu zasiedzenia. W judykaturze Sadu
Najwyzszego kwestia ta nie jest rozstrzygana w sposob w petni jednolity.
W postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2020 r., [l CSK 62/20, niepubl.,
stwierdzono, ze celem wniosku o0 stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywiaszczeniowej jest niewatpliwie odzyskanie witadztwa nad nieruchomoscia,
ktorej wniosek dotyczy, jest to zatem $rodek ukierunkowany bezposrednio na
odzyskanie wtadztwa nad rzeczg (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2019 r., IV CSK 265/18, niepubl.). Z drugiej strony, wyrazono takze
stanowisko, ze wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci decyzji odejmujgcej tytut do
nieruchomos$ci wnioskodawca nie dgzy do pozbawienia witadajgcego posiadania
samoistnego, wymaganego do zasiedzenia, lecz do wywotania innego skutku,

bedgcego koniecznym warunkiem wszczecia nastepnego zespotu dziatan,



prowadzgcego do dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia lub zaspokojenia
roszczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r.,
[l CSK 9/18, niepubl.; por. tez wczesniejsze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 55/18, niepubl.).

W tym stanie rzeczy stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy, ktore
odpowiadato pierwszemu z powotanych poglgdéw, nie mozna rozwazac
w kategoriach oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ocena ta dotyczyta réwniez
zarzutu braku przytoczenia przez Sgd Okregowy argumentéw przemawiajgcych
za kwalifikacjg wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji jako
czynnosSci przerywajgcej bieg zasiedzenia. Rozwazana kwestia mogtaby byc¢
analizowana w kontekscie innych przyczyn kasacyjnych, pod warunkiem ich
odpowiedniego umotywowania przez skarzgcego, w skardze powotano sie jednak

wytgcznie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nalezato tym samym odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

ke



