Sygn. akt IV CSK 479/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta R. i A. R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w R. z dnia 4 kwietnia 2017 r., opartej na obu na podstawach
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania tym, ze w sprawie ,wystepujg istotne zagadnienia prawne, polegajgce

na koniecznos$ci ustalenia:

1) Czy zawarcie przez posiadacza nieruchomos$ci umowy dzierzawy na czas
okreslony, a nastepnie kontynuowanie jej po wygasnieciu umowy Swiadczy

0 zaleznym charakterze posiadania nieruchomosci?

2) Czy mozliwym jest prowadzenie postepowania o zasiedzenie bez weryfikaciji

stanu prawnego zasiadywanej nieruchomosci?



Odpowiedz na powyzsze pytania jest wazna dla rozstrzygniecia sprawy,
ze wzgledu na okolicznos¢, iz Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie co do wszystkich
zebranych w sprawie dowoddw, zas ustalenia faktyczne Sadu | instancji przyjat za
wilasne, pomimo iz one przede wszystkim byty przedmiotem krytyki apelacyjnej.
W szczegodlnosci Sad |l instancji w ogdle nie zajgt sie ustaleniem, czy umowa
dzierzawy z wiascicielem gruntu po 31 grudnia 1981 roku byta kontynuowana,
w jakim czasie sporna nieruchomos¢ znajdowata sie we wtadaniu wnioskodawcy
i jego poprzednika, wreszcie jak przebiegaty granice tych dziatek poczgwszy od
roku 1971 roku. Powyzsze uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety na
wynik przedmiotowej sprawy a to uzasadnia potrzebe rozwazenia przedmiotowych
zagadnien  prawnych przez Sad Najwyzszy. Ponadto rozstrzygniecie
przedstawionych zagadnien zawiera w sobie element interesu publicznego, gdyz
ma znaczenie nie tylko dla sytuacji prawnej Wnioskodawcy, lecz takze dla rozwoju

prawa oraz sytuacji innych oséb ubiegajgcych sie o zasiedzenie nieruchomosci”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Warunki, jakim
powinno odpowiadaé prawidtowe uzasadnienie wniosku, zostalty wszechstronnie

wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W skardze brak argumentacji prawnej, ktoéra bytaby wiasciwa dla wykazania
przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wymaga, poza
sformutowaniem okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
ktory - zdaniem skarzgcego - miat w sprawie wystgpic, takze powotania przepisow,
ktore stanowity zrédto jego powstania, zaprezentowania argumentacji

przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze



Swiadczacej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV
CSK 384/13, niepubl.).

Tych elementéw brak w uzasadnieniu wniosku. Skarzgcy ograniczyt sie do
ponownego przedstawienia czesci zarzutow kasacyjnych, skupiajgc sie przy tym na
zarzutach dotyczgcych podstawy faktycznej orzeczenia. Nie powotat argumentacii,
ktora mogtaby przekona¢, ze w sprawie wystgpit abstrakcyjny, istotny i budzgcy
powazne watpliwosci problem prawny, ktoéry wymagatby rozwigzania przez
Sad Najwyzszy. Uzasadnia to stwierdzenie, ze przyczyna przyjecia skargi

nie zostata wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

r.g.



