Sygn. akt IV CSK 477/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w L.

przy uczestnictwie J. C.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania J. C. wniést skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 1 czerwca 2017 r., opartg na podstawie naruszenia
przepisOw prawa materialnego i procesowego, uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig. Zdaniem skarzgcego, ,sad w
SposOb sprzeczny z przepisami procedury cywilnej odwotat sie do tresci
rozstrzygnie¢ wydanych w innych sprawach, ktérych jednakze nie przytoczyt. (...)
Oczywistym i widocznym na pierwszy rzut oka jest (...) fakt, ze sgd w uzasadnieniu
swojego stanowiska skupit sie wytgcznie na obronie ustalen faktycznych
dokonanych przez sad | instancji, zas w ogodle nie zajat sie podniesionymi w
apelacji zarzutami obrazy prawa materialnego, w szczegolnosci ani stowem nie

odnidést sie do kwestii przejscia posiadania/korzystania z nieruchomosci



uczestnika.” Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
uczestnik wskazat takze ,potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 176 § 1 kc, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy do stwierdzenia przejscia posiadania/korzystania z nieruchomosci w sposob
niezbedny do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu z doliczeniem
okresu posiadania poprzednika prawnego wystarczajgce jest wykazanie przejscia
posiadania przedsiebiorstwa energetycznego, czy niezbednym jest rowniez
udowodnienie przekazania posiadania nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg

urzgdzenia elektroenergetyczne.”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez skarzgcego
(art. 398* § 2 k.p.c.).

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c., nie przedstawiajgc wymaganej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby
przekona¢ o tym, ze wyktadnia wskazanego w skardze art. 176 § 1 k.c. budzi - jak
podnosi - powazne watpliwosci. Uczestnik ograniczyt sie do ogdlnych uwag
odnoszgcych sie do kwestii przekazania wnioskodawcy przez jego poprzednika
posiadania ,nieruchomosci uczestnika” (w rzeczywistosci chodzito o przeniesienie
posiadanie stuzebnosci), ktére bez dalszego rozwiniecia na potrzebe wykfadni tego
przepisu nie wskazujg. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze problemy zwigzane z
przenoszeniem posiadania stuzebnosci pomiedzy przedsiebiorstwami
energetycznymi, zwlaszcza w zakresie majgcym znaczenie w sprawie, znalazty w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnienie (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, niepubl., z dnia 27
listopada 2013 r., V CSK 525/12, niepubl., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14,
niepubl. i z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 853/14, niepubl.).

Nieskutecznie uczestnik powotat sie réwniez na przyczyne przewidziang
wart. 398° § 1 pkt 4 kpp.c., a zatem na oczywistg zasadno$¢ skargi. W celu
przekonania, ze przyczyna taka w sprawie zachodzi, skarzgcy powinien

przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajagcg do wykazania



kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez niego przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia
2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku uczestnika nie wykazuje
,oczywistoéci” zasadnosci skargi w wymagany sposob, ograniczajgc sie do
powtdrzenia w czesciowo zmodyfikowanej postaci postawionych w skardze
zarzutow, i to bez wskazania przepisow, ktore miatyby doznaé ,oczywistego”
naruszenia. Niedostatki uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, na ktore skarzacy
sie powotat, same przez sie nie Swiadczg o tym, ze skarga jest zasadna, zwtaszcza
w stopniu oczywistym. Odnosnie natomiast do stanu faktycznego sprawy - dat
przenoszenia posiadania stuzebnosci (a nie, jak skarzgcy podnosit, posiadania
nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sg urzgdzenia przedsiebiorstwa), zostat on

ustalony przy uwzglednieniu dorobku orzecznictwa (por. powotane orzeczenia).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi nie orzeczono wobec braku

wniosku o ich zasgdzenie.
jw

r.g.



