Sygn. akt IV CSK 476/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa B. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko V. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych - strony powodowej i Prokuratora Prokuratury
Okregowej w G.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i
zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
8.100,00 (osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca powddka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistej zasadnosci. Natomiast wnoszgcy skarge kasacyjng
Prokurator Okregowy w G. wskazat na wydanie zaskarzonego wyroku

Z naruszeniem art. 189 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., 1ll PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca powddka wskazujgc na oczywistg zasadnosc¢ skargi podniosta brak
zbadania merytorycznej podstawy pozwu, niedysponowanie innymi srodkami
ochrony prawnej, niekwestionowanie przez strone pozwang braku interesu

prawnego po stronie powodki.

Nalezy zauwazyC, ze Sad Apelacyjny uznajgc ze powodka - zadajac
ustalenia bezskutecznosci wypowiedzenia umowy najmu lokalu oraz ustalenia,
ze miedzy stronami istnieje stosunek najmu na podstawie zawartej umowy -
nie ma interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku prawnego z uwagi na to,
ze pomiedzy stronami toczg sie postepowania z powddztw pozwanej spotki

0 zaptate tytutem kary umownej oraz o wydanie przedmiotowego lokalu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
interesu prawnego nie ma wtedy, gdy mozliwe jest poszukiwanie ochrony prawne;j
w drodze powoddztwa o swiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2019 r., sygn. akt | CSK 80/18, nie publ.). W razie wiec konkurencji procesu

o Swiadczenie i procesu z powoddztwa przeciwnika procesowego 0 ustalenie



nieistnienia tego $wiadczenia, proces o $wiadczenie ma pierwszenstwo, tym
bardziej, ze powdd moze w procesie o0 Swiadczenie jako pozwany podnies¢ zarzut
potrgcenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt
V CSK 111/18, nie publ.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgca
powodke nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Wskazane przez Prokuratora Okregowego w G. naruszenie prawa
materialnego nie stanowi przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

przewidzianej w art. 398°§ 1 k.p.c.

Ze tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



