Sygn. akt IV CSK 476/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu w W. i Kotu Lowieckiemu "[...]" w M.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

- istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
- zachodzi niewazno$¢ postepowania,
- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostos$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
9 lutego 2018 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z powotaniem sie
na niewazno$¢ postepowania, jej oczywistg zasadnos¢, potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia,
ze wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zachodzg. Brak jest bowiem podstaw by przyjac, ze w sprawie

miata miejsce niewaznos¢ postepowania z przyczyn wskazanych przez skarzgcego.

Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd wskazat niewaznos¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ktéra miata
polega¢ na "przyjeciu i merytorycznym rozpoznanie apelacji pozwanego od
orzeczenia wydanego na podstawie art. 33 ust. 6 Prawa fowieckiego, bedgcego
orzeczeniem prawomocnym, wydanym w trybie odwotawczym, w ktéorym Sad
Okregowy dziatat jako organ drugiej instancji, a w konsekwencji dopuszczenie sie
przez Sad Apelacyjny uchybienia skutkujgcego niewaznoscig postepowania”.



Okolicznos¢ ta byta jednak oceniana przez Sad Apelacyjny, ktory wskazat, ze
powdd zgdat uchylenia uchwat ewentualnie ustalenia, iz jest czionkiem Kofa
towieckiego ,[...]'" w M.. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego oddalit powodztwo gtowne o uchylenie uchwat, uwzglednit natomiast
powddztwo ewentualne i ustalit, ze powod jest cztonkiem Kota. Wyrok Sadu
Okregowego nie zostat zaskarzony przez powoda, a jedynie przez pozwane
Koto Lowieckie w zakresie rozstrzygniecia ustalajgcego cztonkostwo powoda
w Kole i co do orzeczenia o kosztach; tym samym prawomocnie zostato oddalone
zgdanie gtdbwne. Sad Apelacyjny zasadnie podkreslit, ze jest zwigzany granicami
zaskarzenia i nie moze rozstrzygaC o niezaskarzonej czesci wyroku, nawet gdyby
to rozstrzygniecie byto wadliwe. Nie moze tez stwierdzi¢ niewaznosci postepowania
w zakresie nieobjetym zaskarzeniem, bowiem art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze jedynie
w granicach zaskarzenia bierze sie pod uwage z urzedu niewaznosc postepowania.
Poza tym skarzgcy zarzuca niewazno$¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, a skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sagdu drugiej instanciji
(art. 398 § 1 k.p.c.). Przestanka niewaznosci postepowania moze dotyczyé tylko
do postepowania przed tym sgdem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r. | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C lll 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34).

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia w $wietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie przez
skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista zasadnos$¢
skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie woéwczas, gdy bez dokonania gtebszej analizy
dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi zastugujg na
uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesadza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego,
zwigzane z zarzutem ,usankcjonowania postepowania toczgcego sie przed Sgdem

Okregowym”, nie daje zas$ podstaw.



Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisow prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionego
zagadnienia dotyczgcego kwestii "czy w razie rozstrzygniecia przez sad okregowy
wniesionego w formie powoddztwa cywilnego odwotania od uchwaty w sprawie
utraty cztonkostwa w kole towieckim z pominieciem trybu przewidzianego w art. 33
ust. 6 ustawy prawo towieckie, od wydanego w ten sposob wyroku przystuguje
apelacja, nie pozwala zas przyjg¢, aby zagadnienie to mogto — z punktu widzenia
okolicznosci rozstrzyganej sprawy — by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zostalo ono poza tym dostatecznie
wyjadnione w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll CZP 45/16, OSNC 2017, nr 6, poz. 63
iz dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll CZP 46/16, OSNC 2017, nr 6, poz. 64 oraz
postanowienie z dnia 9 lutego 2017 r., IV CZ 102/16, OSP 2018, nr 4, poz. 36).
Nie istnieje za$ potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy na ten temat wyrazit juz swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane

tego pogladu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
rébwniez podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 33 ust. 6 Prawa
towieckiego, w zakresie wskazanym przez skarzgcego, przy uwzglednieniu, ze
stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia potrzeba dokonania wykfadni przepisow prawa bedgca nastepstwem
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw lub spowodowana powaznymi watpliwosci przy
ich interpretacji. Skarzgcy nie wskazat w sposéb przekonywajgcy na istnienie tego

rodzaju watpliwosci. Nie przedstawit takze argumentacji pozwalajgcej stwierdzic, ze



wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw w tym zakresie. Takie stwierdzenie
wymaga przytoczenia przyktadédw orzeczen wskazujgcych na rzeczywistg

rozbiezno$¢ w wyktadni, czego skarzgcy nie uczynit.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
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